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Ze si zalobkyné nesmi z nadalnich listin Ciniti opisy. Ostatné sdélil
pravni zastupce Zalobkynin Dr. H., advokat v C., Ze mu Dr. S. na jeho
dva dopisy v té pfiCiné ani neodpovéd&l. Také prednesy, které Zalovany
svym pravnim zastupcem ucinil o vzniku a osudu dotené nadace, ne-
nestaci, jezto jim schazi garancie pfisahy, kterd jest pravé ucelem Zzaloby
podle ¢l. XLII uv. zak. k c. f. s., a k takové. piisaze se 2a10van)’/ nenabidl.
Odvolaci soud jen mimochodem uvadi, Ze neni bez vyznamu, Ze jde
o rodinnou nadaci zfizenou v ciziné, zde131mu ‘soukromému pravu ne-
znamou a tedy o samostatnou pravmckou osobu, jejiz domicil i jméni
jest v cizin€, a Ze Zalobkyné& ani netvrdila, zda ﬁéin-ky rodinné nadace
zfizené a domocilované v cizin€ maji nastati v tuzemsku a jaka jind
opravnéni, kterd by odiivodiiovala jeji soukromopravni zdjem uznany
i tuzemskym pravem, ji z této nadace vze$la. Viecky tyto okolnosti jsou
vSak pro tento spor nerozhodné. JeZto opravnénost zaloby na sloZeni
vyjevovaci ptisahy je jiZ samym pfednesem Zalovaného dostate¢né pro-
kazana, nebylo tfeba provadéti jesté dalSi ditkazy, jichZ neprovedeni Za-
lovany v odvolacim spise vytyka jako vadu fizeni, a bylo obnoviti roz-
sudek prvniho soudu, spravné a vytizné odiivodnény. Prvni soud ve
smyslu ¢l. XLII, odst. 3 uv. z&k. k c. f. s. pferuSil podle § 190 c. f. s.
fizeni, pokud se Zalobkyné domahad na Zalovaném vydani nadacnich .
listin nebo jejich ovéfenych opisit a slozeni podrobného tétu o majetku
nada¢nim. Odvolaci soud na stiZnost Zalovaného toto usneseni zrusil,
avSak jen podminéng, jestliZe totiZz odvolaci rozsudek stran sloZeni vy-
jevovaci pfisahy nabude pravni moci. PonévadZ v3ak nyni rozsudek ten
byl zménén, bude musiti odvolaci soud znovu o stiZnosti té rozhodnouti.

Cis. 17426.

Vyzivovaci povinnost nemanzelského otce k nemanzelskému ditéti
trva dale, pokud se tyGe obzivne, neni-li dité pro duSevni nemoc samo
s to, aby vyuZilo svych pracovnich schopnosti k vlastni obzive.

Pokud nelze mluviti o zpiisobilosti ditéte k samostatné vyziveé.

(Rozh. ze dne 18. fijna 1939, Rv II 332/39.)

Zalobce (nemanZelsky syn Zalovaného), 25lety, vyuceny obchodni
prlruél domaha se na Zalovaném placeni vyZivného tvrdé, Ze pro du-
Sevni a nervovou poruchu nemiiZe nikde najiti vydélku. Pro svou cho-
robu jest nestaly v préci, trpi velikaSstvim, bez penéz uzavird vagonove
objedavky, coZ zpfisobilo, Ze neni s to vykonavati jakékoliv zaméstnani,
jez by ho mohlo uZiviti. V roce 1928 byl pry pro duSevni chorobu 6 nedél
v uistavu choromyslnych. Nema zZadného majetku, naproti tomu jest Za-
lovany majitelem prosperujiciho moédniho zavodu, spoluvlastnikem ne-
movitosti a jeho mési¢ni pfijem &ini nejméné 5.000 K. Proti Zalobé na-
mitl Zalovany, Ze se postaral o to, aby Zalobce nabyl moZnosti fadného
vydélku, poskytl mu odborné vzd&lani na obchodni $kole, opatfoval mu
mista u riiznych firem. Zalobce se v3ak pro svou tékavou povahu a lenost
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neudrZzel nikdy v zaméstnani, jest vSak vydéleCné cCinnosti schopen,
a pokud nemfiZze najiti zaméstnani, zavinil si to sam, ponévadZ svymi
vlastnostmi v kruzich zamé&stnavatelfi stal se zndmym a tito pfi znaCné
nabidce pracovnich sil nemaji zajmu na tom, aby zamé&stnadvali osobu
nespolehlivou. NiZ8i soudy zamitly Zalobu, odvolaci soud
z téchto d it vo d ii: Zalobce jest sice vyucen jako obchodni pfiruci, ne-
miiZe v8ak toto zaméstndni vykonavati vzhledem k tomu, Ze se v ném
vyzaduje pfesnost, uctivost, ochota. Podle nazoru odvolaciho soudu ne-
znamend to vSak, Ze by Zalobce nemohl byti vydélené Cinnym jinym
zpisobem. Zalobce jest télesné uplné zdrdv, miize pracovati, a
proto v nejhorSim pfipadé miiZe si vydélati na sebe jako délnik, tfebas
v pracovmch taborech pod urc1tym vedenim a kazni, ponévadz ]eho du-
Sevni choroba neni takového razu, Ze by nemohl pracovatl Naopak je
' ]eho zajmu, aby byl k praci veden a nucen (tak zvana lécba praci),
zejména kdyZ Zalobce sam neni s to svych pracovnich schopnostx vy-
uziti k vlastni obzivé. Kdyz Zalobce nebude miti nadéje, Ze mu nékdo
bude platiti néjaky bezpracny diichod, £imz by jeho lenivost byla je§té
podporovana, jisté se bude snaziti, nemaje odnikud podpory, aby jako
délnik nebo v jiném podobném zam@stnani si vydélal na svou obZivu.
Alimenta&ni povinnost obZalovaného by snad nastala teprve tenkrate,
kdyZ by choroba Zalobcova vypukla v té mife, Ze by Zalobce se stal
invalidnim, tedy k praci nezpisobilym, kteryito pfipad u Zalobce jeSté
nenastal. Pokud pak by se snad nemoc u Zalobce projevila ,perlodxcky,
bude vzhledem ke svému zaméstnani podporovan po dobu sve nemoci
od socidlnich instituci. -

Nejvys§si soud ulozil prvému soudu nové jednani a rozhodnuti.
Divody:

- VyZivovaci povinnost nemanzelského otce trva podle obdoby § 141
ob¢. zak. (§ 7 ob¢. zak.) tak dlouho, dokud dité neni s to, aby se
samo zivilo. Sloviim prvého odstavce § 141 ob¢. zdk.: sdokud se ne-
mohou samy vyZivovati« jest rozuméti tak, Ze jest otec zproStén povin-
nosti, uloZzené mu v § 141 obé&. zak., nabylo -li dité zpisobilosti k samo-
statné vyZzivé. Zptisobilost nemanzelského ditéte k samostatné vyZivé
nenastava jiz dosazenim urcitého véku diicte, nybrZ jest ji stanoviti pro
kazdy pfipad zvlasté; nastava, jakmile se dité po naleZité pfipravé stane
. schopnym zvolené vydéleCné zaméstnani pln€ vykondvati. VyZivovaci
povinnost nemanzelského otce konci, jakmile se d&ti mohou samy vyZi-
vovati. Ale tato povinnost, tkvici v rodinném poméru nezanikd tim ko-
ne¢né, nybrZ obzivne, jakmile dité, které se jiz samo mohlo vyZivovati,
neni s to nadale tak uciniti. Posuzuje-li se v&c s téchto pravnich hle-
disek, jest uznati, Ze Zalovaného stiha vyZivovaci povinnost viii Zalobci.
Vidyt napadeny rozsudek vyslovné zjistil na zakladé znaleckého po-
sudku, Ze Zalobce, nemanzelsky to syn Zalované¢ho, nasledkem duSevni
nemoci (dementia praecox) neni sam s to vyuZiti svych pracovnich
schopnosti k vlastni obzivé. Okolnost, Ze Zalobce je schopny préce, jak
napadeny rozsudek zjiStuje z téhoZ znaleckého posudku, je pro posou-
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zeni vyZivovaci povinnosti Zalovaného nemanZelského otce s hlediska
§§ 141, 166 ob¢. zak. nerozhodnd, kdyz Zalobce své pracovni schopnosti
podle rozsudkového zjiSténi nemiiZe sam k vydélecné &innosti vyuZiti.
Zpiisobilost k samostatné vyZivé neni dana, jak odvolaci soud ma mylné
za to, pfipadnym vyuZitim pracovni schopnosti duSevné chorého ne-
manzelského ditéte pod vedenim jiné osoby, jak se o tom zmifiuje také
znalec, mluvé o »léCbé praci«, nebot zpiisobilost vlastni vyZivy musi
byti uplna (srov. rozh. ¢&is. 12506 Sb. n. s.), CemuzZ by tak pifi »lécbé
praci« nebylo. Neni-li Zalobce nasledkem své t&zké duSevni choroby
s to sdm se zaméstnavati tiCelné a cilevédome, neni také schopen zadne
odpovédnosti za pfevzaty tikol, a pak nelze mluviti o zpfisobilosti k sa-
mostatné vyZive, tfebaze by byl schopen pracovati za dozoru a vedeni
jiné osoby pfi tak zvané »lé¢bé praci«. Véc zatim neni zrald k roz-
hodnuti, ponévadZ prvni soud v diisledku zamitnuti Zaloby z diivodu,
- Ze zalovaného nestihd vyZivovaci povinnost, se viibec nezabyval vysi
vyzivovaci povinnosti, po pfipadé zplisobem jejiho plnéni.

Cis. 17427.

Byl-li ko¢i poSkozen koném, jejZ znal a opatroval, a konal-li tedy
prace, spadajici do jeho zaméstnani a nepfesahujici jeho schopnosti a
sily, neruc¢i zaméstnavatel za Skodu koCimu vzeSlou podle §§ 1320 a
1157 o. z. L

(Rozh. ze dne 19. fijna 1939, Rv I 355/39.)

Zalobce, jenz byl zaméstnan u zalovaného jako koci, domaha se na
zalovaném podle § 1320 ob¢. zak. ndhrady Skody, zplisobené mu koném
pfi opatrovani koné. Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tfi
stolic, nejvys§8im soudem z téchto

duvodu

Odvolam soud, jenz prevzal skutkova zpstem prvniho soudu, zjistil,
7e 7alobce kon& dobfe znal, Ze veédel, Ze kan pfi CiSt€ni a obsluhovani
jest nepokojny a nékdy kouse a, ze ‘pfi strojeni koné&, pfi némzZ se podle
tvrzeni Zaloby Zalobci traz stal, neni tfeba Zadnych zvlaStnich opatfeni,
dale, ze zalobce umél s kofimi zachdzeti a Ze slouZil jiZ od listopadu
u Zalovaného jako koli. Jest proto i spravnym zavér odvolaciho soudu,
ze zalovany splnil povinnost uloZenou mu podle § 1320 ob¢. zak., nebot
chovatel zvifete jest povinen uliniti jen takova opatfeni, ktera ze roz-
umné Z4dati se zfetelem na potfeby denniho Zivota (€. 13855 Sb. n. s.)
a zalovany nebyl povinen, aby se pfi strojeni koné staral o né&jaka
zvlastni opatfeni. Ostatné Zalobce jako ko&i byl poSkozen zvifetem, jez
znal a opatroval, konal tedy prace spadajici do jeho zaméstnani a ne-
pfesahujici jeho schopnosti a sily, a za takovou Skodu nerudi zamést-
navatel ani podle § 1157 ob¢. zak. (€. 822 Sb. n. s.).
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