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vzeti«. Totéz vychazi na jevo ze zavedeni tak zvanych ohlaSovacich
listt o prevzeti ve smyslu vestniku ministerstva spravedinosti z roku
1914 strana 567 a také ze slov ¢l. 347 obch. zak., odstavec prvy: »Bez
odkladu po dodani.... zkoumati.« Jest tudiz pro otazku prislus-
nosti lhostejno, zda a pokud kupujici firma ¢ast dodanych viéci poza-
stavila. Jezto take dodani predlozenymi dvéma pfejimacimi listy o zbozi
nikladnim jest listinn¢ vykazano, jsou zde vSechny pfedpoklady pro
davod prislusnosti §u 87 a) j. n., a bylo tudiz namitku mistni nepfislus-
nosti zamitnouti.
NejvysSsSi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Spravné a jasn¢ davody rekursniho soudu nebyly vyvody dovola-
ciho rekursu vyvraceny, takze se k nim dodava jeSté jen tolik: Z do-
slovu §u 87 a) j. n. plyne, Ze podminkou tohoto sudiSté neni prevzeti
bezzavadné, nybrz jen pfredani zboZi. Zakon nepouziva slova prevzeti
sama o sob¢, nybrz mluvi o pfevzeti skuteCném (faktick¢m), totiz o pre-
vzeti, po némz teprve kupitel dodané mu zbozi zkouma a po ptipad¢
za vadné prohlasuje. Aby nebylo o tomto vyznamu slova pochybnosti,
vysvetluje je zakon jeSt¢ v zavorce slovem »Ablieferung«, tedy tymz
vyrazem, jehoZ pouziva ve ¢l. 347 a 349 obch. zak. pro fakticke predani
zboZi, a podle n¢hoz se fidi lhity k vytykdni vad a ohlaSeni naroku ze
spravy. Z vynosu min. spravedlnosti ze dne 2. Cervna 1914, ¢&is. 43
vest., jehoz Casteény obsah iz napadené usneseni cituje, plyne, Ze uve-
denych vyrazu bylo uzito s rozmyslem za tim ucelem, aby bylo jasno,
7e nezalezi na schvaleni zbozi, nybrz jenom na jeho predani a dle dal-
Siho obsahu tohoto vynosu plati toto sudist¢ i v pripadech, kdy pre-
dan¢ zbozi bylo nepravem odmitnuto a Zaluje se na nahracdu Skody.
Kdyby, jak Zalovana strana dokazati se snazi, sudist¢ dle §u 87 a) j. n.
mclo platiti jen v pripadech, kde zbozi bylo nejen fakticky pfevzato,
nybrz i schvaleno, byl by tento pfedpis viibec bezcennym, nebot schva-
leni zbozi, jsouc dle ¢I. 347 obch. zak. vazano na zcela kratkou lhitu,
dc¢je se pravideln¢ mlcky, takové schvéleni zbozi neni vSak mozno
iistinnou dokazati, a prece listinny dukaz o prevzeti jest podminkou
tohoto sudiSte.

Cis. 2410.

Splnisté pro hlavni zavazek dodavatele, zbozi dodati, jest téz splni-
Stém pro jeho vedlejSi zavazek, vratiti jistotu.

Byla-li pred statnim prevratem slozena jistota ku spInéni smlouvy
dodaci, jiz uzavreli prisluSnici nyni Ceskosloven$ti a jez byla splnéna
v nynéjSim Ceskoslovensku, jest jistotu vratiti v K¢, tfebas byla tehdy
slozena u hlavni pokladny dodavatele ve Vidni.

(Rozh. ze dne 21. bfezna 1923, Rv 1 1056/22.)

V roce 1917 uzavicla zalujici tuzemska dfevaiska spolednost se Za-
lovanym velkostatkatem, jehoz astfedni pokladna byla ve Vidni, smlouvu
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o dodavani diivi z jeho panstvi v Tynisti nad Orlici, a slozila jistotu
120.000 K. Proti zalob¢ na vraceni jistoty 120.000 K¢ nabizel se Zalo-
vany vratiti 120.000 K rak. Procesnisoud prvé stolice uznal
dle zaloby, odvolaci soud rozsudek potvrdil. DGvody: Jest ne-
sporno, ze smluvenym mistem plnc¢ni pro sloZeni jistoty byla ustfedni
nokladna Zalovan¢ho ve Vidni, kterd vSak pfijala jistotu na ulet lesniho
uradu v Tynisti n. Orl. O tom, kde jistota ma byti vracena, smlouva
dodaci ustanoveni nema a zalovany ani netvrdi, Ze misto pinéni ku vra-
ceni jistoty bylo smluveno. Tolik je jisto, Ze jistota nemiize byti vracena
ustredni pokladnou zalovaného ve Vidni, ponévadz dnem 1. &ervence
1919 presidlila do Castolovic. M¢la-li by ustfedni pokladna zalovaného
vratiti jistotu, mohla by tak uciniti jenom v Castolovicich, to tim vice,
ze tam pfijimala platy, stranou Zalujici konané, v korunach Ceskoslo-
venskych, jmenovité téz dne 28. anora 1920, nikoliv nepatrny doplatek
88.185 K 02 h, atkoli dle smlouvy dodaci mc¢ly splatky za dfivi byti
odvadeény do ustfedni pokladny zalovaného ve Vidni. V téchto skutec-
nostech zraci se viile obou stran, Ze platy, které mé¢ly dfive byti konany
u ustfedni pokladny ve Vidni, maji se po jejim presidleni do Cech ko-
nati v Cestolovicich. Tuto srovnalou vili stran nelze oviem beze v§eho
piedpokladati i pfi platech, které ma konati zalovany zalobkyni, to v3ak
vede opct jen k disledku, ze mezi stranami misto plnéni ohledn¢ vraceni
jistoty nebylo smluveno a Ze je tfeba sdhnouti k dalSim vyklddacim
pravidlim, jez obsahuje § 905 ob¢. zdk. ve zn¢ni tfeti dil¢i novely. Pri-
hlédne-li se k povaze a ulelu cel¢ho pravniho jednani, zvlast¢ pak
k tomu, Ze mistem pln¢ni smlouvy dodavaci pro Zalovan¢ho bylo Ty-
nisté n. Orl., Ze tak¢ jistota byla sloZzena na ucet lesniho ufadu tamtéz,
aluzno dospcti k usudku, Ze jistota ma byti vracena tymz lesnim afadem
a ze jest misto pInéni v Tynisti n. Orl. K témuz vysledku se dospcje,
hledi-li se k sidlu podniku zZalovan¢ho, se kterym sporny zavazek Zza-
lovan¢ho souvisi. Jak zjiSt¢no smlouvou ze dne 2. ledna 1917, byla do-
daci smlouva ujednana mezi FrantiSkem S-em na strané jedné a mezi
lesni spravou panstvi TyniSté-Castolovice na stran¢ druhé. Pfedmétem
dodavky bylo diivi z reviru TyniSté. Ve smyslu §u 905 ob¢. zak. pfi-
chazi tu tedy v avahu sidlo lesni spravy v Tynisti n. Orl. jako misto
splnéni pro vraceni jistoty a nezalezi na tom, Ze zalovany m¢l v dobé¢
uzavieni smlouvy své bydlist¢ také mimo hranice nynéjSiho statu Cesko-
slovensk¢ho. Zakonny pojem »geschadftliches Unternehmen hodi se
zcela dobfe na prodej drivi z revird panstvi v TyniSti n. Orl. lesnim
utadem tamtéz, byt i prodej ten nebyl na stran¢é zZalovaného obchodem
ve smyslu zakona obchodniho. Je-li {udiz misto pln¢ni pro vraceni jistoty
ve smyslu zdkona v Cechach, je tim také odivodnéno vraceni jistoty
v korunich c¢&eskoslovenskych (§ 6 zakona ze dne 10. dubna 1919,
¢is. 187 sb. z. a n.). Stanovisko toto hovi tak¢ zasad¢ sluSnosti, nebot,
neodmital-li Zalovany platy, konan¢ stranou zalujici po okolkovani pe-
ncz v korunach Ceskoslovenskych, ackoli byly splatny ve Vidni, nemuze
odpirati ani vraceni jistoty v korunach ¢eskoslovenskych, kdyz Viden
nebyla smluvnim splnistém ohledn¢ vraceni jistoty, a ma k tomu tim
ménd ditvodu, uvazi-li, ze strana zalujici byla dle smlouvy opravnéna
vpolitati sijistotu do vySe 100.000 K do nedoplatku kupni ceny
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§8.185 K 02 h, ktery pfi kone¢ném vyactovani k dobru zalovan¢ho vy-
byval. Zakon ze dne 6. unora 1919, ¢is. 57 sb. z. a n. nepfichazi v tomto
sporu v uvahu. Vzdyt zalovany ani netvrdi, Ze jistotu na acet lesniho
uradu v Tynisti n. Orlo v lednu 1917 slozenou ponechal az do roku 1919
ve Vidni a. i kdyby ji nebyl v€as do tzemi republiky Ceskoslovenské
prevedl, nesl by Skodu z toho vzniklou jako vlastnik jistoty (§ 1311
ob¢. zdk.). Zalovany byl jako vlastnik opravncn jistoty hned po jejim
slozeni pro sebe pouziti jako jinvch hotovosti vlastnich, maje pouze
obliga¢ni povinnost vratiti tyz obnos, jakmile ucel, pro ktery jistota
byla slozena, pomine. Ucinil-li tak, neutrpi vyplacenim jistoty v koru-
nach ceskoslovenskych zadn¢ Skody, nebot tyto koruny nemaji ani té
hodnoty, jakou mcly koruny rakousko-uherské v roce 1917.
Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Jde o to, ve kter¢ mene ma zalovany vratiti 120.000 K jistoty, kte-
rou v roce 1917 ve Vidni prijal, zda v byval¢ méné rak.-uherské ci
vomend ¢eskoslovenskeé, Obe nizsi stolice rozhodly, Ze v ménc Eesko-
slovenské a to z toho duvodu, ze mistem pln¢ni ohledn¢ vraceni jistoty.
ie tuzemsko, najm¢ Tymiste n. Orl. Dle ndazoru odvolaciho soudu je Ty-
nist¢ n. Orl. spInistem proto, zZe toto spiniSt¢ odpovida povaze a ucelu
pravniho jednani mezi stranami a mimo to v Tynisti n. Orl. je sidlo
podniku, totiz lesni spravy zalovancho a jde o pravni jednani, kterc
vzniklo pfi provozovani lesniho hospodarstvi na panstvi Tynist¢ n. Orl.
(§ 905 odstavec prvy obC. zak.). Dovolani, vytykajic rozsudku odvo-
faciho soudu nespravné pravni posouzeni veci (§ 503 ¢is. 4 c. . s.),
napada stanovisko tohoto rozsudku potud, pokud Tynist¢ n. Orl. je po-
kladano za splmiSt¢ pro vraceni jistoty z duvodu, ze je sidlem podniku,
nfi jehoz provozovani k zjednani jistoty doSlo. V tomto ohledu jest do-
volateli prisvedciti. Tento pripad jest posuzovati, nikoli jak ucinil na-
nadeny rozsudek a ¢ini tak¢ dovolatel, dle obCanského zakona, nybrz
dle zakona obchodmho. Zalujici strana jest tak, jako byli jeji pred-
chudci, obchodnikem, na jeji stran¢ jde o obchod a proto (¢l 277 obcl.
zak.) jest na sporné pravni jednani pouziti ustanoveni ¢tvrt¢ knihy
obchodniho zakona. Podle ¢l. 324 tohoto zakona jest podplirnym splni-
st¢m u obchodnich jednani sidlo obchodniho podniku. Neni
pochyby, Ze lesni hospodarstvi neni o b chodnim podnikem a proto
Tyniste n. Orl. jako sidlo lesni spravy zalovanCho  zaloziti  splniste
v tomto pripad¢ nemuze. Nez, odpadne-li Tynist¢ n. Orl. jako misto
pin¢ni pro vraceni jistoty, pokud bylo za n¢ pokladano z uvedencho
orave duvodu, zustava splnistem z druh¢ho v napadencm rozsudku pri-
iat¢ho duvodu, totiz vzhledem k povaze a tccelu pravniho jednani. Do-
volani, pokud béfe odvolaci rozsudek Tyniste n. Orl. za misto plncni
z tohoto duvodu, se odml¢uje, ncuvadi, ze by ani z toho duvodu Ty-
niste n. Orl. splnistém nebylo, a protoze tedy dovolaci duvod nesprav-
ncho pravoniho posouzeni vici v tom smeru proveden neni, bylo jiz proto
Tyniste n. Orl. iako misto plneni ponechati. Ostatné aie odvolaci soud
venal spravnc Tyniste oo Orle za splniste vzhledem k povaze pravniho
rednani, o nez jde. Toto misto bylo podle smlouvy mistem plncni pro
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hlavni zavazek zalovancho, totiz pro dodani koupené¢ho drivi, proto je
tak¢ mistem plnéni ohledn¢ vedlejSiho zavazku, totiz vraceni jistoty.
V tom jest odvolacimu soudu pfisvedéiti. Doloziti jest, ze Zalovany je
povinen vratiti jistotu v ¢eskoslovenské méné i bez ohledu, kde je splni-
§té pro tento jeho zavazek. Pri otdzce mény prichazi totiz dle ustano-
veni ¢l. 336 odstavec prvy obch. zik. misto plnéni v uvahu teprve,
jsou-li pochybnosti, v jak¢é mcn¢ jest plniti. V tomto pfipad¢ pochyb-
nosti v tomto smcru byti nemize. Strany, sjednavajice v roce 1917
smlouvu o dodani drivi a sloZeni jistoty, urlily placeni v tehdej§i menc
tuzemsk¢. Jest bezpedné miti za to, Ze nebylo v tmyslu stran, aby pla-
ceni se stalo nckdy v jiné nez méné tuzemské. VZdyt ob¢ strany bydlily
v tuzemsku, byly tuzemci a pfedmct, o ktery smlouva byla dojednana,
dfivi, bylo v tuzemsku. Byla-li Viden uréena za misto pIn¢ni pro ku-
pitele drivi, stalo se tak, Ze Viden byla v tuzemsku a Ze zalovany m¢l
tam svou dastfedni pokladnu a ponejvice tam bydlil. Na zmCnu tehdej-
Siho tuzemska nebylo pomysSleni. Z toho vSak plyne, Ze nyni, kdyz tu-
zemskem je pro ob¢ strany Ceskoslovensko, kdyz zde ob¢ strany bydli,
zalovany ma t¢z svou ustredni pokladnu, Ze, ma-li placeni se konati tak,
jak bylo zamySleno (¢l 278 a 279 obch. zak.), to jest v .m¢n¢ tuzem-
sk¢, musi se tak diti v mcéné Ceskoslovenské. Ze tomu tak jest, uznaly
jiz ob¢ strany, kdyz 8lo o placeni dfivi. Zalujici strana platila dfivi v Ce-
skoslovenskych korundch a zalovany toto placeni pfijal. Dluzno proto
také jistotu vratiti v.mcnc ceskoslovenské, nebot to je ména tuzemska
a na tu strany pfi smlouve jedin¢ myslily.

Cis. 2411.

Tim, Ze nstni kupni smlouva nebyla celym obsahem pojata do pi-
semné smlouvy kupni, nestala se jeSté neplatnou jako smlouva na oko.

(Rozh. ze dne 21. Diezna 1923, Rv 1 1062/22))

Zalobci smluvili Gstn¢ se zalovanym, Ze mu prenechaji své nemovi-
tosti za uplatu 800 K, za pravo, hospodaftiti na nemovitostech do libosti,
a za pravo na vymének po predani nemovitosti. Dle pisemné smlouvy,
u notare dne 27. ledna 1919 sepsan¢, prodali zalobci zalovanému ne-
movitosti za 800 K. Zalobu na prohlaSeni smlouvy ze dne 27. ledna
1919 za neplatnou procesni soud prveé stolice zamitl, od-
volaci soud ji vyhovel mimo jin¢ z téchto d v o du: Uvaziv cely
skutkovy d¢j v tomto sporu zjistény dospc¢l soud odvolaci k zaveru, ze
pisemna smlouva trhova ze dne 27. ledna 1919 neodpovidala pravé vuli
stran potud, ze trhova cena 800 K nebyla celou uplatou za postoupence
nemovitosti, nybrz ze srovnala vale stran se zralila v predchozi ustni
amluve na nadrazi ujednané, podle které si zalobei vyminili, Ze budou
na postoupenych nemovitostech hospodariti do své libosti a Ze si, az
nemovitosti zalovanému skutedn¢ piedaji, udclaji vymdének. Protoze ve
smlouve pisemne za souhlasu a vedomi obou stran prava jejich vile ne-
dosla vyrazu a byla v ni zaml¢ena dalsi cena postupni, jez by odpovi-
dala vymintn¢mu pravu hospodareni a cent budouciho vyménku, jest



