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Zalobkyn¢, sluzebnd u zalovancho, by’la pok()mz’ma jeho psem. Za-
lobni navrh na nahradu Skody uznal procesnisoud prve sto-
lice diavodem po pravu, odvolaci sou d napadeny rozsudek po-
tvrdil.

Nejvys§s§isoud nevyhovel dovolani.

Divody:

Nespravnym pravnim posouzenim jest dovolateli, Z¢ odvolaci soud
shledava jeho zavinéni v tom, Ze nedal podeziel¢ho psa do opatrovani
zveérol¢kati a nechal ho vésti k zradlu do kuchyn¢ bez nahubku, a 7c
neshledava dostate¢né¢ opatfeni psa v tom, ze zalovany dal k nému
zavolati zvcrolékafe a podrobil se jeho nafizeni, by pes zidstal uvazan.
Podle §u 1320 ob¢. zakona je drzitel zvifete povinen nahradou Skody
iim zpusoben¢, nedokaze-li, ze se postaral o potiebn¢ opatfeni a do-
hlizeni. Podle zjisténi niz§ich soud veédel zalovany jesté dfive, nez
byla /al()hkym pokousana, ze pes by! cizim psem pokousdn, 7e kousl
koCku a Ze jest nemocen. Kdyby zalovany byl vénoval onemocnéni psa
jen obyc¢ejnou pozornost, musilo ho napadnouti, ze mize jiti o vzteklinu,
jezto tato jest u pstt nemoci velmi ¢asto se vyskytujici. V takovém pfi-
pad¢ bylo tedy na zalovaném, by se postaral o takové opatieni a o ta-
kovy dohled na psa, by se nemoc nemohla rozsifiti, zejména by nikdo
nemohl psem byti kousnut. Ponechal-li vSak Zalovany opatrovani psa
nezkuSené zalobkyni, nechal ho voditi it k zvérolékari, privésti k zradlu
do kuchyn¢, neucinil zicim¢ potiehnych opatieni k vyvarovani mozn¢
Skody a nezafidil dozoru za tim ucelem potfebného. Proto pravem od-
volaci soud poklada za to, ze se zalovanému nepodafil dikaz o tom,
ze vyhovel nafizeni §u 1320 ob¢ zak. Vzdyt zalovany ani netvrdil, Ze¢
néiaky dozor zafidil, a k radnému opatieni psa podezielého ze vztekliny
nestacilo, nafidil-li prost¢ a toliko, by pes zhstal uvazan, nepodnikl
vSak ni¢eho vice, by pes nezptisobil skody a zejména, by zalobkyné¢ byla
aspon pouccena, jak se ma pfi krmeni a oSetfovani psa zachovati.

Cis. 6665.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 26. bfezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n.)

Prerusil-li prvy soud fizeni pedle §u 25 z4k., maje za to, 7e jde o na-
]emne rekursni soud vSak zrusil napadené usneseni a nar1d11 dalsi jed-
nani ve sporu, jsa nazoru, 7e jde o aolatu za bezpravné uzivani bytu,
jest dovolaci rekurs pnp'nstnym Tomu neni na zavadu ani pfedpis §u
927, druhy odstavec, c. f. s., ani piedpis §i 190 3 192, druhy Gdstavec
c. . s.

Predpisu §u 25 zak. nelze uziti ve sporech, v nich? nejde o zaplaceni
najemnéeho, nybrz aplaty za bezdivodné uZivani bytu.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1927, R II 394/,26.)
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Majitelka domu domdhala se na zalovanych tplaty za bezdiivodné
pry uzivani bytu. Prvy soud pferudil k navrhu Zalovanych fizeni
podle §u 25 zakona o ochrant najemnik(i ze dne 26. biczna 1925, &is. 48
sb. z. a naf., jsa toho minéni, 7e sc jedna o zaplaceni najemného v do-
m¢, podlchajicim ochran¢ najemniki, a 7e Zalobkynd nemfize tvrditi,
ze zalovani uzivaji bytu bezpravne, kdyz se o této otdzce jedna v jiném
sporu, ktery nebyl jesté pravoplatné rozhodnut. Rekursni soud
zrusil usneseni prvého soudu, na¥idil dalsi jednani ve sporu bez pferu-
Seni podle §u 25 onoho zakona, jezto se nejedna o zaplaceni najemného,
nybrz o aplatu za bezpravné uzivani bytu. '

Nejvy§si soud nevyhoveél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Piedev§im nutno uvaziti pfipustnost dovolaciho rekursu. Ji nebrani
pfedpis §u 527 c. f. s. Rekursni soud sice zrusil usneseni prvého soudu
a nafidil dalsi jednani ve vcci, ale nenafidil nové rozhodnuti o p¥e-
ruseni sporu po vyslechu stran. Proto se nejedna vlastné o zrudeni
usneseni prvého soudu, nybrz o jeho zménu a zamitnuti navrhu na pfe-
ruseni sporu podle §u 25 zak. o ochrané najemniki. — Dovolacimu re-
kursu nebrani ani pfedpis §u 192 odstavec druhy c. ¥. s. Nafizeni o pfe-
ruseni sporu ve smyslu §u 190 c. . s. ty€e se jednak pripadi, kde se
otazka pro spor predurCujici fe§i v zahajené jin¢ rozepfi nebo v zaha-
ieném fizeni spravnim. V projednavaném piipadé nema se vSak feSiti
otazka vySe dplaty za uzivani bytu v fizeni jiz zahajen¢m, ani
v rozepfi ani v fizeni spravnim, nybrz v fizeni nesporném, jez neni za-
haieno. — PFi pferuseni sporu podle §u 25 zakona o ochran¢ najemniki
nejednd se také o feSeni predurCujici otazky, kterou by soud procesni
mohl sam fesiti, jak je tomu v pfipad¢ §u 190 c. . s., nvbrz o feSeni
pfedbeézné otazky, kterou zavazn ¢ musi feSiti jen soudce nesporny.
Podle §u 190 c¢. . s. jde o pferuSeni podle tvahy soudu dle ucelnosti,
ale podle §u 25 uvoz. zikona o pferuSeni zavazn ¢, — Proto se za-
kaz opravného prostiedku proti odepfeni preruSeni sporu podle §u 190
a 192 odstavec druhy c. f. s. nevztahuje na sporny pfipad. Nejedna se
tu o preruseni sporu podle §u 190 c. ¥ .s. ani o piipad zcela obdobny.

Ve véci vak neni dovolaci rekurs opodstatnén. Stézovatelé vytykaii,
ze rekursni soud mél prerusiti spor bez ohledu na to, z jakého divodu
uzivaji sporného bytu. Jezto se jedna o byt ve starém domé, podic¢haii-
cim ochrané najemniki, nem¢l pfihlizeti jen k tvrzeni zalobkyn¢, Ze uzi-
vani d¢je se bez divodu, nybrz i k jejich tvrzeni, ze uzivaji bytu z di-
vodu najmu. Spor mel pry byti pferuSen i z toho divodu, ze o otazce,
zda jde o uzivani z davodu najmu, jedna se v jin¢m jiz zahajeném sporu.
Ale doméahaijice se v dovolacim rekursu preruSeni sporu podle §u 190 c.
. s. proto, Ze otazka najmu fesi se v jiném sporu, sté¢zovatelé prehli-
7eji, 7ze o takovém preruSeni ani rekursni soud nerozhodl, ponechav je
tivaze prvcho soudu — a také by opravny prostiedek proti odepfeni
takového preruseni ani nebyl pripustny. Stézovateltim vSak nelze
prisvédciti, ze by pferuSeni fizeni podle §u 25 zdkona o ochran¢ na-
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jemnikii mclo byti nafizeno téz tehdy, kdyz se sporem nevymaha na-
jfemné, nybrz jde o dplatu za uzivani bytu v domé, podl¢hajicim
ochran¢ najemnikit — tfeba se bytu uzivalo z jin¢ho divodu. Predpis
§u 25 zakona o ochrané najemniki je predpisem vyjimeénym a nelze ho
obdobn¢ rozSifovati i na poméry, kde se nejednia o sporn¢ najemné,
nybrz o nahradu za jinak¢ uzivani bytu (zejména bezdiuvodné uzivani).
Pri ur€eni nahrady za takov¢ uzivani mohou byti rozhodna jina hle-
diska nez-1i pfi urCeni najemnc¢ho. Vytka, Ze rekursni soud nemél se
spokojiti s tvrzenim Zalobkyné, Ze uzivani je bezdtvodn¢, a mcl pfi-
hl¢dnouti i k tvrzeni zalovanych, ze uzivaji bytu z divodu najmu, neni
odiivodnéna proto, ze v tomto sporu jednd se jen o to, zda Zalovani
uzivaji bytu beze vseho diivodu, jen o ten to divod je zaloba opfena,
a prz’wem tedy soudi rekursni soud, ze Zaloba na tento diivod ome-
zend by musila byti zamitnuta, kdyby se objevilo, ze Zalovani neuzivali
bytu bezdivodné, aniz by hylo tfeba spor pferusiti dle §u 25 zakona o
ochran¢ najemnikii. To by pfichazelo v tvahu teprve, kdyby zalob-
kyn¢ zménila Zalobni diivod za podminek §u 235 c¢. 1. s.

Cis. 6666.

Ustznoveni posledm vile, jimz zakazan dédici prodej zdédéného
ma|etku na oscby, jez n.elsou urcitého (rnmsko katolického) vyznani,
nepfi¢i se pravnimu fadu aniz dobrym mraviim.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1927, R Il 405/26.)

Zustavitelka Anna K-ova ve své posledni vili ze dne 4. dubna 1926,
kterou dédic Julius K. uznal za pravou a platnou, ustanovila mimo jiné
vyslovné: »V pfipadc, ze by dédic (Julius KU) snad predcasn¢ zemiel,
piipadne pak cely miij majetek mému pozistalému manzeli Janu K-ovi.
Rovnéz zavazuji dédice Julia K-a, kdyby snad majetek mtj chtél pro-
dati, by byl za odhadni cenu prodan bud'to mému manzeli anebo, kdyby
miij manzel zemtel, by byl prodan jedin¢ kupiteli vyznani fimsko-kato-
lick¢ho.« Navrh dédice Julia K-a, ahy do odevzdaci hqtmy 0 p()7uqtal()gts
po Ann¢ K-ové pojat byl dodatek, ze odpada v ni poznamka omezeni
vlastnick¢ho prava Julia K-a a co do wlm disposice toho obsahu, ze
dedic Julius K. nesmi zd¢déné nemovitosti pfevésti na nckatolika prav-
nim jednanim mezi zivymi ani pro pfipad smrti, poziustalostni
soud zamitl. D v ody: Podle ustanoveni pmkdm vitle bylo pojato
do odevzdaci listiny po Ann¢ K-ov¢, dnes iz pravop]atnc ustanoveni
posledni viile Anny K-ové a v jejim disledku [oznamcn(lm obmezeni
prava vlastnického co do volné disposice toho cbhsahu, Zze dédic Julius
K. nesmi zd¢déné nemovitosti prevésti na nekatolika pravnim jednanim
mezi zivymi ani pro pfipad smrti.  Soud neni ()prévnén na vyslovném
ustanoveni platné posiedni ville Anny K-ové néco méniti, naopak ma
povinnost dbati na splnem jeji posledni ville. Ustanoveni tohoto ob-
mezeni nepfici se téz pravmmu fadu ani dobrému mrava. Rekursni
sond napadené usneseni potvrdil. Diivody: Poukazuje se na di-



