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Cls. 15115

" Promlceci lhita § 1486 cis. 1 obc. zak plat1 i pro pohledavky ne-
obchodnich a nevydelecnych podnikii, pokud se zabyvap dodavémm
véci nebo provadénim praci za aplata, :

Kdy pocmé se promlcem pohledavky z dodavky véci.

(Rozh. ze dne 8. dubna 1936, Rv 1 1678/34.)

Zalovanému byly na jeho objednavku dodany z ¢&istici kanalisadéni
stanice v B., kterd je ve vlastnictvi Zalujici obce, kaly za ¢astku 2.869 K&
95 h. Zalujici obec tvrdic, Ze kaly byly dodavany postupné, a Ze ucet
- na Castkw vySe uvedenou je ke dni 31. bfezna 1930, navrhla, aby uznéno
bylo pravem, Ze Zalovany jest povinen ji tuto ¢astku zaplatiti. Zalovany
namitl proti Zalobé jednak svoji protipohledavku zapoctenim, jednak
promlCeni zaZalované pohledavky. Prvy soud neuznal zalobni narok
ani zapoctenim namitanou pohledavku dfivodem po pravu. Odvolaci
s oud nevyhovél odvolani. Diivody: Jde o to, zda pod pojem »jinaké
obchodni provozovani« podle Cis. 1 § 1486 ob¢. zak. spada prodej kali
obci provedeny. Dle § 6 ob¢&. zak. pfi pouzivani zakona nesmi mu byti
davan jinaky smysl, nez jaky vychazi z vlastniho smyslu slov a z jas-
ného umyslu zakonodarcova. Cinnost obce, pokud jde o prodej kalf,
jest jen nepatrnou soulasti obsahlého hospodéfstvi obecniho, aic nfes to
podle povahy véci je to obchodni provozovani, nikoliv Zivnostens=*, ne
sice kupecké, ale jinaké obchodni, nebot se jim dociluje zisk, ponévadz
tu jde pravé o prodej. Neni rozhodné, Ze tento zisk neda se srovnati
s naklady na Cistici stanici vynakladanymi. Spravné jest, Ze jest Citati
dobu promlcéeni od splatnosti pohledavky, ale, jeZto nebylo ani Zalujici
tvrzeno, Ze by o splatnosti néco bylo umluveno, byla kupni cena ihned
splatna pfi dodani a néasledkem toho, Ze dodavka se stala v roce 1927,
jest promlCena, kdyz Zaloba byla podédna 19. kvétna'1932.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolani vychazi ze spravného pfedpokladu, Ze Cinnost obce, zdle-
Zejici v Cisténi mésta, udrZovani stok a kanalisalni stanice, neni obchod-
nim provozovanim a Ze Cistici stanice soustavné kanalisace obecni neni
a nemfize byti podnikem podrobenym Zivnostenskému fadu, nybrz Ze
obec provozujici tuto Cistici stanici plni tikoly uloZené ji obecnim fadem
a jinymi pfedpisy v oboru mistni a zdravotni policie. Le¢ v souzeném
pfipadé nejde o vlastni tukon, spadajici do této vefejnoprdvni &innosti
obce, nybrZ jde jen o to, zda v prodeji a v dodavani kalti z kanalisaCni
stanice lze spatfovati »obchodni provozovani« ve smyslu § 1486 ¢&is. 1
ob¢. zak. a zda tudiZ pohledavky obce za dodani kalii se promiCuji v tfi-
leté promleci dobé, stanovené v § 1486 obc. zak. Netfeba se proto
podrobnéji zabyvati dovolatel¢inou vytkou, ze pfi vzniku a dal§im vy-
konavani povinnosti obce starati se o Cistotu a tedy i o kanalisaci mésta,
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schdzi znak dobrovolnosti, vyzadovany pro po;em' provozovani, nebot
prodej kalil z ¢istici stanice jest sam o sob& jiZ jen ukon hospodiisky
a nikoliv zdravotneﬁpohce]m Ze §lo o dodavku podle § 1486 &is. 1 obg.
zak., o tom mezi stranami nebylo sporu. Dovolani vSak ma za to, Ze
rprode] a dodavani kalii obci soulkrolmym osobam nespada pod toto usta-
noveni, jezto nezbytnym pojmovym znakem »jinakého obchodniho pro-
vozovani« po rozumu § 1486 &is. 1 ob¢. zak. jest, aby se dodani véci
délo za ucelem docileni tthrady vydajii dodavatelovych, odmény za jeho
namahu a podnikatelského zisku. JeZto vSak Zalujici obec z vytézku za
prodej kalli nedociluje ani kryti nakladti spojenych s provozem Cistici
stanice, nemiiZe pry byti fe¢i o néjakém obchodnim provozovani. Zakon
sam mluvé v § 1486 ¢is. 1 obé&. zak. o »jinakém obchodnim provozovam«
(»somstiger geschaftlicher Betrieb«), tento pojem blize nevymezuje. Ani
z motivit k § 194 IIl. dil¢i novely k obCanskému zdkonu nelze v této
piiCiné nic vycisti. Pov§echné Ize fici, Ze v tomto pojmu jsou zahrnuty
vedle podnikit Zivnostenskych také vSechny podniky obchodni, i kdyz
nepodléhaji Zivnostenskému fadu. AvSak ani tim nemiiZe byti tento po-
jem vycerpan, ,,po\névaxdi by jinak v § 1486 Cis. 1 ob¢. zdk., jenz mluvi
také o provozovani zivnostenském a kupeckém, byla slova »nebo v jiu
nakém obchodnim provozovani« zbyte¢na. Jiz z této Gvahy plyne, Ze
s hlediska otazky zvlastni doby promiCeci, stanovené v § 1486 ob¢. zak.,

jest nutno brati zminény pojem ve smyslu $ir§im a Ze tudiz pod ngj lze
zahrnouti také podniky tfeba neobchodni a nevydéleEné, pokud se za-
byvaji dodavanim véci nebo provadénim praci za tplatu, nebot uvahy,
které vedly pfi novelisaci obfanského zakonika k zavedeni zvlastni zkra-
cené doby proml&eci pro pohledavky za dodani véci nebo provedeni praci
nebo za jinakd plnéni v provozovani Zivnostenském nebo kupeckém,
dopadaji také na promlCeni podobnych pohleddvek takovychto ne-
obchodnich a nevydélednych podnikii. S tohoto hlediska neni pak za-
vady, aby i &innost obce prazské, ze které vznikla zaZalovand pohle-
. davka, — totiZ prodej a dodéavani kalli z Cistici stanice — nebyla pod-
fadéna pod pojem »jinakého obchodniho prevozovani« ve smyslu § 1486
Cis. 1 ob&. zak., a nezdlezi na tom, Ze obec pfi tomto prodeji nedociluje
zisku, nybrz Ze vytézek z prodeje slouzi jen k &&ste¢né tihradé znalného
ndkladu, spojeného s provozem C¢istici stanice. UznavSe, Ze pro zaZa-
lovanou pohledavku plati tfiletd promlceci doba § 1486 ob¢. zak., po-
soudily tedy niz8i soudy véc po pravni strance spravné. Co se tyce
otazky, kdy poCala bézeti promleci Ihiita, jest uvaziti, Ze §lo o koupi
a ze podle § 1062 ob&. zak. byl kupitel povinen zaplatiti kupni cenu za
dodané kaly hotové ihned pfi jejich pfevzeti. Jeho povinnost k zaplaceni
nastala tedy jiz odbérem a nebyla zavisla na vystaveni uctu, ktery jest
jen oznamenim pohledavky a skuteénym pozadanim o zaplaceni, kdyz
se vystavuje po odbéru (srov. rozhodnuti ¢is. 12465 Sb. n. s.). Vyjimku
z této zasady bylo by lze uznati jen tehdy, kdyby bylo byvalo vyslovné
nebo i jen mi¢ky ujednano, Ze povinnost zaplatiti kupni cenu za dodané
kaly nastava pozd&ji neZ jejich dodanim, zejména teprve dnem zaslani
uctu nebo néjaky &as pozdéji, nebo kdyby byla v tomto sméru mezi
stranami zachovana zvyklost pii déle trvajicim obchodnim spojeni.
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V této pric¢iné vSak Zalobkyné v prvni stolici nic nepfednesla a netvrdila
zejména néjaké ujednani nebo zvyklost, Ze povinnost Zalovaného zapla-
titi kupni cenu za odebrané kaly méla nastati teprve ke dni vyictovani, -
t. j. 31. bfezna 1930. Ponévadz je zpsteno ze kaly; jejichz zaplaceni se
Zalobkyné domaha, byly dodany iz v roce 1927, a 7aloba byla podana
teprve dne 19. kvétna 1932, je Zalobni narok .-proml‘ée.n.

Cis. 15116.

. Byla-li dana z téhoz najemniho predmétu k témuz terminu dvoji vy-
povéd’ (mimosoudni a soudni) a proti oboji vypovédi byly podany na-
mitky, nutno druhou vypovéd' pro prekazku zahajeného sporu z moci
ufadu odmitnouti, a to i v opravnych stolicich.

(Rozh. ze dne 8. dubna 1936, Rv I 377/36.)

Zalobkyné dala Zalovanym dopisem ze dne 28. ¢ervna 1934 pololetni
mimosoudni vypovéd ke dni 30. prosince 1934 z obchodni mistnosti,
kterou méla od Zalovanych najatu; proti této vypovédi podaly zalovane
dne 5. Cervence 1934 namitky, o nichz bylo nafizeno dstni jednani na
21. srpna 1934. Dne 30. Cervna 1934 dala Zalobkyné Zalovanym z téhoz
najemniho predmétu k témuz terminu soudni vypovéd u okresniho
soudu; také proti této vypovédi podaly zalované namitky, které dosly
k jmenovanemu soudu dne 10. Cervence 1934. Prvy soud spojil
obé sporné véci ke spoleénému jednani, uznal vSak rozsudkem ze dne
5. Cervna 1935 jen (mimosoudni) vypovéd z 28. Cervna 1934 za ulinnou,
kdezto o soudni vypovédi nerozhodl, nybrz ulozZil jen Zalobkyni, aby
nahradila Zalovanym utraty vzeslé druhou vypovédi. Odvolaci soud ne-
vyhoveél odvolani.

Nejvys§si soud z podnétu dovolani odmitl soudni vypovéd,
kterou dala Zalobkyné Zalovanym.

Diavody:

Postup prvého soudu neodpovida predpistim civilniho fadu soud-
niho. Podanymi namitkami proti mimosoudni vypovédi zahajuje se
sperné fizeni (viz plen. usneseni ze dne 21. kvétna 1931, Pres. 221/31,
¢is. 10807 Sb. z. a n.). Timto okamzZikem nastalo zahajeni roze-
pfe, které v jinych sporech mastdva doru€enim Zalobniho spisu
zalovanémit (§ 232 c. f. s.); k tomuto procesnimu tkonu nemiZe pfi-
rozené dojiti, jde-li o mimosoudni vypovéd’, nebot tato nabyva povahy
2aloby teprve podanim namitek (§ 571 c. . s.). Zahajeni sporu md 0¢i-
fnek ze pokud trva nesm1 byti 0 vznesenem naroku auni u téhoz, ani
sporu pro tyz narok podanou ]est k navrhu nebo z uredm moci odmlt—
nouti (§ 233 c. . s.). V souzeném pfipad¢ uplatiovaly Zzalované jiz



