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ve smyslu &l 22 obch. zék., sdili Nejvy$si soud pln€é nazor soudu re-
kursniho, Ze se nedostavd zakonnych podminek, aby tato firma mohla
byti do obchodniho rejstfiku zapsana, a stali v tom sméru poukazati
ku spravnym divodiim napadeného usneseni, jeZ nebyly vyvody dovo-
laciho rekursu vyvraceny. Pokud v3ak stéZovatel pravo k vedeni firmy
»Josef Z.« odvozuje z ustanoveni &l. 16 obch. zak., dluZzno uvésti toto:
Je spravnym, Ze dle §u 7 uvozovaciho zikona k obch. zak. a &l 1. zak.
ze dne 30. Eervna 1921, &is. 260 sb. z. a n. je st€Zovatel opravnén a dle
€l. 19 obch. zik. také povinen, by svou firmu dal zapsati do obchod-
niho rejstfiku, ponévadZ mu z jeho obchodu, jak doloZeno sdg€lenim
berni spravy, byla pfedepsdna statni vydélkova daii ve vySi 800 K¢,
tedy ve vysi, zapis do obchodniho rejstfiku podmifiujici. StéZovatel viak
provozuje obchod sam a miiZe tedy jeho firmu dle €l. 16 obch. zak. tvo-
fiti jen jeho jméno rodové bud s pfipojenim osobniho (kfestniho) jmé-
na, nebo bez ného. Ze timto osobnim (kfestnim) jménem miiZe byti jen
jeho vlastni, plyne nejen z doslovu a ze smyslu &lanku 16 obch. zédk. a
ze srovnani s doslovem druhého odstavce €l 20 obch. zak., nybrZz také
z uvahy, Ze nova firma — a o takovou jen miiZe jiti — musi byti bez-
vymine&né pravdivou (¢l. 22 a 24 obch. zak. a contr.). Pro nazor, Ze
by majitel zivodu ve firmé uZivati mohl odliSného, nepravého
osobniho (kiestniho) jména, tehdy, kdyZ pod timto jménem v obchod-
nim Zivoté vystupuje a jest znam, neni v zdkoné opory. Nelze ostatné
pfehlédnouti, Ze by pfipustnost pouZziti nepravého osobniho jména ve
firmé€ za urlitych okolnosti mohla vésti k obchazeni pfedpisu &l. 22
obch. zék.

Cis. 4121.

Sdruzeni majiteli lesit v Cechach, na Moravé a ve Slezsku jest spo-
le¢nosti dle §u 1175 a nasl. ob¢. zak. a nemiiZe jako celek na soudé vy-
stupovati. Lhostejno, Ze »Fond pro opatfovani strojenych hnojiv« po-
stoupil uvedenému sdruzeni sva prava (zakon ze dne 22. prosince 1920,
¢is. 683 sb. z. a n.).

(Rozh. ze dne 9. z4aFi 1924, R 1 586/24.)

Zalobce domahal se na Zalovaném »SdruZeni majiteld lesit v Ce-
chach, na Moravé a ve Slezsku« se sidlem v Praze, vraceni pfispévku
450.000 K¢, ktery pry zaplatil jako &len tohoto »SdruZeni« za mimotad-
nou t¢zbu lesni, domnivaje se, Ze ma ve svych lesich z u3etfenych reserv
15.000 m* dfevni hmoty k disposici, emuZ tak nebylo, takZe platil
v mylném pfedpokladu. Procesni soud prvé stolice roz-
hodl rozsudkem ve véci, odvolaci soud zrusil podle §§ii 6 a 7
c. . s. rozsudek i fizeni jemu pfedchazejici z diivodu zmate€nosti a od-
mitl Zalobu. D 1 v o d y: Zalovana strana napadd rozsudek prvého soudu
pfedevdim z diivodu zmate&nosti, kterou spatfuje v tom, Ze Zalované
»SdruZenf« nejsouc pradvnim podmétem, nema procesni zpiisobilosti ve
smyslu §u 1 c. f. s. Tim byl by dan divod zmateCnosti podle §u 7 a
§u 477 ¢&is. 5 c. f. s. a soud odvolaci ma za to, Ze odvoldni je v této
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pfi¢iné opravnéno. Podle smlouvy, tykaijici se utvofeni a privnich po-
mértt »Sdruzeni majiteld lest v Cechach, na Moravé a ve Slezsku« a
obsahujici tudiZ stanovy tohoto sdruZeni, plati pro n&, pokud smlouva
nic odchylného neustanovuje, pfedpisy §§t 1175 a 1215 ob¢. zak. a ma
tedy sdruZeni toto privni povahu spole¢nosti ve smyslu téchto zakon-
nych ustanoveni. Podle vyslovného ustanoveni smlouvy tvofi Clenské
vklady 5,000.000 K& spole¢né jméni €lent a bude po skon&eni tikolil
»SdruZeni« pfipadny zbytek dle pomérd vkladd ¢&lendt vricen (odst.
IV., VI). Zavazky a prava »SdruZeni« stihaji jednotlivé &leny dle po-
méru podilii (odst. XIL). Jiz z toho je zfejmo, Ze »SdruZeni« nema
samostatného neosobniho jméni, které by slouZilo vyhradné jeho uce-
liim, a Ze neni nositelem prav a zavazki, nybrz Ze jméni, uCelim »Sdru-
zeni« ve formé vkladii vénované, naleZi jednotlivym ¢&leniim, ktefi rudi
osobn¢ za dluhy spole€nosti. Tim je vyloudeno, Ze by »SdruZeni« mohlo
byti pravnickou osobou, nebot k podstaté pravnické osoby naleZi samo-
statné neosobni jméni. Neni-li Zalované sdruZeni osobou pravnickou,
§lo by dale o to, patfi-li snad mezi takové hromadn¢ osoby, které, jako
spole€nosti dle prava obchodniho nebo jako spolednosti s ruenim
omezenym dle zakona ze dne 6. bfezna 1906, &is. 58 f. zak., anebo jako
druzstva podle zikona ze dne 9. dubna 1873, &is. 70 ¥. zak., mohou
pod svou firmou nabyvati prdv a brati na se zdvazky, na soudé Zalo-
vati a byti Zalovany. Le¢ ani na tuto otazku nelze odpovédéti kladné,
protoZe ani v §§ 1175 aZ 1215 ob&. zak. ani jinde neni zakonného pfed-
pisu, ktery by toto oprdvnéni Zalovanému sdruZeni propujéoval. Pro
pravni povahu »SdruZeni« nema vyznamu, zda ucel jeho jest rdzu ve-
fejnopravniho & soukromopravniho, a poukazuje-li Zalujici strana na
pravni povahu fondu pro opatfeni strojenych hnojiv, zfizeného podle
zakona ze dne 22. prosince 1920, &is. 683 sb. z. a n., aby z toho tézZila.
pro sviij nazor, Ze Zalované sdruZeni je také takovym pravnim pod-
métem, stali zdlrazniti, Ze onen fond byl citovanym zdkonem vyslovné
za osobu pravnickou prohlasen, kteraZto naleZitost ve pfi¢iné Zalovaného
sdruZeni chybi. PonévadZ toto sdruZeni nema povahy pravniho podmétu
a tim ani procesni zpfisobilosti a vada tato napravitelna neni, bylo dle
§u 7, §u 477 &is. 5 a §u 478 odstavec prvy c. f. s. rozhodnouti, jak
se stalo. :

Nejvy8§83i soud nevyhovél rekursu.
Divody:

Zalobcovu rekursu nelze pfiznati opravnéni. Napadené usneseni vy-
hovuje zékonu i stavu véci a Zalobci nepodafilo se vyvratiti spravnost
divodii odvolaciho soudu. Lze tedy v celku odkazati na spravné odii-
vodnéni napadeného usnescni. K vyvodiim dovolaciho rekursu jest do-
dati toto: Jde jediné o otdzku, zda Zalované »SdruZeni majiteld lesi
v Cechich, na Moravé a ve Slezsku« jest takovym pravnim podméten,
ktery jako takovy miiZze prav nabyvati a zdvazky podnikati, Zalovati a
Zalovan byti, ktery tedy ma zpisobilost byti ve sporu stranou, aft jiz
b&Zi o osobu pravnickou v pravém slova smyslu (korporaci nebo na-
daci), neb o ony spoleenstevni atvary, pfi nichZ pravo uznava zvlastni

Civiial rozhodnutf VI, 13
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jméni spoleCenské a jednotnou representaci v8ech &lenii na venek, jeZ se
jevi ve spolelenském oznaleni (obchodni spole&nosti nebo spolelen-
stva). Pravni povahu Zalujici strany lze nejlépe poznati ze »Smlouvy,
tykajici se utvofeni a pravnich pomérii« SdruZeni, z jejihoZ obsahu od-
volaci soud spravné vyvodil, Ze jde o spoleEnost ve smyslu §§d 1175
aZ 1215 obé&. zak., a marné snaZi se Zalobce diivody odvolaciho soudu
otfasti. Pfedem nema podkladu ve spisech Zalobcovo tvrzeni, Ze pry
Clenstvi ve SdruZeni jest pro viechny majitele lesa vysokého tvaru a
ve vyméfe pfes 30 ha nucenym; naopak vyplyva ze ¢&lanku I. a
Ill. smlouvy, Ze ¢&lenové dobrovolné spojili se ve »SdruZeni«
k uCeliim, v ¢&l. 1. uvedenym. VZdyt Zalobce sam tvrdi v Zalobé, Ze »Sdru-
Zeni« utvofeno bylo z pfihlidsiv§ich se majitelli lesit na za-
kladé zvlastni smlouvy a Ze i on za ¢lena se pfihlasil. Zalobce
smisil tu patrn¢ &lenstvi ve »SdruZeni« s pfedpisem §u 11 (4) zadkona
ze dne 22. prosince 1920, ¢is. 683 sb. z. a n., podle néhoZ pravo »Fondu
pro opatfovéni strojenych hnojiv« nevztahuje se na lesni majetek mensi
30 ha, a vyvodil z toho, Ze naopak vlastnici lesiti ve vyméfe pfes 30 ha,
pro néZ zminé€ny § 11 plati, musi byti ¢leny SdruZeni, v ¢emZ jest na
omylu. Prévni povaze SdruZeni jako society neni také na zavadu de-
finice §u 1175 ob¢&. zak. a jeho nadpis, ktery mluvi o spolednosti v y-
délkové a o spojeni ke spolenému u Zitku, nebot jednak plati tytéz
predpisy i o smlouvach, kterymi by strany pfivolily spojiti se k dosa-
Zeni jakéhokoliv jiného dovoleného hlelu prostfedky majetkovymi, jed-
nak z obsahu smlouvy majitelii lesi1 jest zjevno, Ze uzaviena byla k ha-
jeni z&jmi ¢&lend, aby jim jako majitelim lesti uvolnéno bylo ke vlastui
disposici a tim ov8em k vyhodné&jSimu zpenéZeni dfivi v §u 11 (1) cit.
zékona uvedené, na jehoZz vykup mél pravo »Fond pro opatfovani stro-
jenych hnojive. Poukazuje-li tedy Zalobce na ustanoveni ¢&l. II. posledni
odstavec smlouvy, Ze SdruzZeni nesleduje ti¢el vydéledny, skyta jen dalsi
doklad pro to, Ze SdruZeni neni samostatnym, od svych ¢&lenii rozdil-
nym podmétem pravnim, jenZ by mohl pro sebe zisku a prav nabyvati
a zavazky podnikati. Zcela pfipadné doliCuje odvolaci soud ze &lanku
IV., V. a XII. smlouvy — podle kterych vklady ¢lenii tvofi spole&né
jejich jméni, zbytek podstaty s pfirostlymi (iroky bude po skon-
¢eni tikolli SdruZeni €lenim vradcen podle poméruvkladi,
nestali-li podstata, rozvrhne se ztrata pomérné na &leny
a zavazky i prava SdruZeni stihaji jednotlivé &leny dle
poméru podilid — Ze jest to smlouva o spole¢nost po rozumu
§§ 1175 az 1215 obé&. zak. Jakékoliv pochybnosti v tomto sméru vylu-
Euje ¢l. XV. smlouvy, ktery zni: »Pokud tmluva tato nic odchylného ne-
ustanovuje, plati pfedpisy §§ 1175 az 1215 ob&. zak.« Z obsahu smlou-
vy jest tedy zjevno, Ze se tésné pfimyka k pfedpisim ob&. zik. o vy-
délkové spole€nosti; Ze tu jde o spolCeni majiteld lesit — pokud tito
podléhaji pfedpisu §u 11 shora citovaneho zdkona — k cili odvraceni
nebo aspoii seslabeni majetkové Gijmy, kterou by provadénim zikona
a vyplacenim toliko kalkula&ni ceny podle §u 11 (2) snad utrpéli, a
k docileni volné disposice nad dfivim zakonu podléhajicim, jeZ by ze-
jména podle smlouvy s Fondem vyvozem vyhodnéji zpenéziti mohli;
dale, Ze vklady &lentt — pokud by jich nebylo upotfebeno na fiplatu
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Fondu za pravo, podle §u 11 (6) cit. zdkona postoupené, tvofi spo-
leCnou podstatu, ktera jest spole®nym jmeénir. spole¢nikdl (§§ 1183 a
1192 ob&. zak.); déle Ze kaZdému spoled .iku nalezi podil na zisku
a ztraté (§§ 1193 a 1198 obé&. zak.); Ze r.av pro spole&nost nabytych
nabyvaji a ze zavazkil spolkovych jsc. pravi jednotlivi spole¢nici
(§ 1203 obé. zak.) a Ze po zruSeni polenosti rozd&li se zbyvajici
jméni mezi spole¢niky (§ 1215 ob& :4k.), vSe to pomérné podle po-
mért podilii. Neni tu tedy neoscbniho jméni ucelového, které na-
lezi k podstaté osoby pravnické, ani zvlastniho jméni spoledenského
s jednotnou representaci vSech ¢lenit na venek (osobniho jméni ule-
lového), které nalezi k podstaté obchodnich spole€nosti a spoleenstev.
Kratce, neni tu hromadné osoby. Spole€nost po rozumu ob&anského za-
kona neni hromadnou osobou, nybrZ prava a zavazky jeji jsou pravy
a zavazky spole¢nikii 2 spole€nost jako takova nemiiZe ani Zalovati ani
Zalovana byti, neméd samostatné pravni osobnosti (tak i stala praxe,
na pf. rozhodnuti videfiského nejv. soudu &is. 7592 sb. Glaser-Unger
a rozhodnuti zdej%iho soudu ¢is. 1917 sb. n. s.). Z tohc, co posud vy-
loZeno, plyne jasné, Ze nemiZe byti fe¢i ani o soukromé korporaci

(spolku po ruzumu §u 26 obé. zidk. a §§ 6 a 7 zdkona ze dne 15. listo-
padu 1867, ¢is. 134 f. zak.), t. j. o jednoté osob, ktera, jsouc nezavisla
na existenci jednotlivych €lenil, sméfuje k urditému dovolenému ucelu
se jménimn, jez nikomu nenaleZejic, vyhradné k tneliim spolkovym slou-
Ziti ma. Tim méné ov8em lze mluviti o vefejné korporaci, jak snazi se
dovoditi Zalobce, tvrdé, Ze SdruZeni pfevzalo ¢ast ufednich funkci Fondu
p’u opatfovani strojenych hnojiv podle zadkona ze dne 22, prosince 1920,
s. 683 sb. z. a n. Zalobce zneuznava pfedev§im podstatu vefejné kor-
porace, jako nutného, na vili ucastniki nezadvislého, fiddné
organisovaného a statni moci uznaného svazku spoledenského,
ktery ma plniti ukoly jemu pfikazané. V3e to u Zalujiciho SdruZeni
chybi. Zalobce v3ak také mylné vyklada pfedpis §u 11 zdkona ze dne
22. prosince 1920, ¢&is. 683 sb. z. a n. a §u 3 statutu vl. naf. ze dnc
30. prosince 1920, €is. 1 z roku 1921 sb. z. a n. Fond pro opatfovani
strojenych hnojiv v roce 1921 byl ov8em pravnickou osobou (nadaci),
ale jen proto, Ze to § 3 (3) cit. zdkona tak ustanovil. Tento Fond byl
podle §u 11 (6) cit. zdkona a §u 3 cit. nafizeni zmocnén, aby prava
jemu na vykup dfivi néleZejici postoupil jinym osobdm, spole¢nostem
a pod., nebo jim prava ta svéfil k vykonu. Samozifejmé€ mohl Fond sva
prava postoupiti jen pravnim podmétiim jiZ existujicim, at osobdm fy-
sickym, nebo pravnickym, at spoleCnostem obchodnim, nebo organi-
sacim druZstevnim (§ 3 statutu), nemohl vSak timto postupem néjakou
pravnickou osobu teprve tvofiti, nemohl svou pravnickou osobnost na
né&jaké spolleni osob utvofené ad hoc pfenésti. Tim, Ze Fond uzavfel
dne 6. fijna 1921 se »SdruZenim majiteld lesd v Cechach, na Moravé
a ve Slezsku« smlouvu, kterouZ mu za uplatu 70,000.000 K& sva prava
podle §u 11 (6) cit. zakona postoupil, a tim, Ze smlouva ta byla schva-
lena Statnim pozemkovym tfadem a ministerskou radou, nic nebylo
zménéno na existenci o pravni povaze SdruZeni, tim nebyla Zadna hro-
madna osoba zaloZena, jeZ by pod spoleénym jménem (firmou) mohla
Zalovati nebo Zalovana byti. Tim také nebylo SdruZeni povéfeno vy-
73°
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konem né&jakych ufednich funkci Fondu, pravé tak jako by tomu nebylo
ani u osoby fysické. Tim byla jen zpen€Zena prava Fondu, kterd mu
podle §u 11 cit. zdkona pfislu3ela a kterd mu méla byti zdrojem pfijmi,
aby mohl dostiti svému 1 kolu, opatfiti strojend hnojiva. Netfeba
se tuto zabyvati otazkami, které Zalobce v dovolacim rekursu nadhazuje
a které navazuje na obtize, jeZ by byly spojeny s uplatiiovanim naroki
proti v8em jednotlivym &leniim SdruZeni, jichZ pry jest asi 200; jen
tolik nutno podotknouti, Ze nazorem tuto hajenym neni nijak dotlena
otazka, zda smlouva mezi Fondem a SdruZenim jest platnd a zda a
pokud &lenové SdruZeni, ku spravé jeho zleZitosti zvoleni (&l. VIIL
az XI. smlouvy), platné jednali a mohou jednati jménem vSech spolec-
nik@t nebo jménem spole¢nosti jako jejich plnomocnici (§§ 1190
a 1201 prvni véta ob¢. zak.).

Cis. 4122,

Pozemkova reforma.

Pfiznani pozadovaciho naroku nad vyméru §u 3 zakona ¢&is. 318/1919,
jest pokladati za zcizeni zabrané piidy, jeZ ke své platnosti vyZaduje
souhlasu Statnitho pozemkového ffadu dle §u 7 zédkona &is. 215/1919
v doslovu &l. I. zakona ¢&is. 108/1921. Souhlas ten dluino spatfovati
v tom, Ze Statni pozemkovy ufad proti pfikazovacimu usneseni v za-
kanné lhiit¢ nepodal opravného prostfedku.

(Rozh. ze dne 9. zafi 1924, R 1 621/24.)

Usnesenim ze dne 7. srpna 1920 pfiznal okresni soud drobnym
pachtyilim pozemky, ndleZejici k zabranému deskovému velkostatku,
a vyrozumél o tom téZ Statni pozemkovy ufad, jenZ si do usneseni ne-
stéZoval. Teprve v roce 1924 vznesla Obvodova ufadovna Statniho po-
zemkového tifadu do tohoto usneseni rekurs, jejZ rekursni soud
odmitl pro opozdénost. Nejvy388i soud nevyhovél rekursu.

DGvody:

Stézovatelka ma potud pravdu, pokud zdiiraziiuje, Ze ptizndni po-
2adovaciho naroku nad vyméru §u 3 zakona o zajiSténi plidy drobnym
pachtyfiim ze dne 27. kvétna 1919, &is. 318 sb. z. a n., jest pokladati
za zcizeni zabrané piidy, jeZ ke své platnosti vyZzaduje souhlasu Stat-
niho pozemkového tufadu dle §u 7 zakona ze dne 16. dubna 1919,
¢is. 215 sb. z. a n.,, v doslovu ¢l. 1. zakona ze dne 11. bfezna 1921,
gis. 108 sb. z. a n. Ale na omylu jest sté€Zovatelka, pokud tvrdi, Ze
v tomto pfipadé nebyl udélen souhlas Stitniho pozemkového ufadu,
jehoZ snad bylo tfeba. Usneseni okresniho soudu ze dne 7. srpna 1920,
jimZ byly mimo jiné i pozemky ve vyméfe 10 ha 6 a 34 m?, patfivsi
k zabranému deskovému velkostatku, dle zakona ze dne 27. kvétna
1919, ¢is. 318 sb. z. a n., pfiznany do spoluvlastnictvi Janu Sch-ovi 2
soudruhiim, bylo doru€eno Statnimu pozemkovému tifadu v Praze dne
23. srpna 1920. Dorufeni stalo se pravé za tim ucelem, by Statni po-



