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nynéjsiho majitele firmy Karel D. a syn, i co do osvédCeni ohroZeni po-
hledavky, protoze dovolaci rekurent spravnost téchto divodi nikterak
nevyvratil. Dovolaci rekurent je na omylu, maje za to, Ze staci, Ze Ru-
dolf D. se stal jako kupec jednotlivec majitelem firmy, proti které zni
exekucni titul, a neprdvem poukazuje k § 9 ex. f. a k § 1409 ob¢. zak.
Podle § 12 ob¢. zak. tvoif soudni rozhodnuti pravo jen mezi procesnimi
stranami, ¢ehoZ vyrazem je i pfedpis § 7 ex. . Neni o tom sporu, Ze Za-
lovanou byla Wanda D-ov4, tfebaze pod svym tehdej$im kupeckym
jmeénem, pod firmou Karel D. a syn; zistala zalovanou, i kdyz svého
kupeckého jména pozbyla, a nesejde na tom, ze je také jes§té v rozsudku
pod timto kupeckym jménem uvedena, ana jind osoba, at fysicka nebo
pravni, na jeji misto ve sporu nevstoupila. Rozsudek podle shora uve-
dené zasady nemiize tedy pusobiti proti jiné osobé jen proto, Ze zatim
nabyla jména, pod kterym vystupovala ve sporu i v rozsudku osoba
jind, totiz Wanda D-ova. Ani s hlediska ¢l. 23 obch. zak. ani s hlediska
§ 1409 ob¢. zdk. nema pievzeti zavodu jesté procesudlni vyznam v tom
smyslu ze by rozsudek proti pﬁvodnimu majiteli zavodu mél jii také
pravni ucinek proti majiteli novému. Pokud jde o osvédCeni neni roz-
hodnym, zda snad 0soby ucastnéné na strané zalované meély hned od
pivodu pfi uzavirani smlouvy, za smiuvniho poméru anebo za sporu
umysl, zalobce poskoditi nebo spor protahnouti, nybrz o to by $lo, zda
by bez Zadan¢ho zajisténi bylo vydobyti ndroku zmafeno nebo znesnad-
néno. To vSak Zalobce neosvédCil. ZajiStovaci exekuce neni vhodnym
prostfedkem k tomu, by zmafila uCinky jiz provedené¢ho prodeje zavodu
nebo jiZ nastavsiho zatiZeni nemovitosti, nehledic ani k tomu, Ze o tvrze-
ném zatiZzeni byla feC teprve v dovoiacim rekursu.

Cis. 13153.

Pronajimatel ru¢i najemci za $kodu, kterou utrpél tim, Ze v najatém
byté vznikl nasledkem nespravné konstrukce stavby pozar.

(Rozh. ze dne 28. prosince 1933, Rv I 531/32))

Zalobce doméahal se na zalovanych nahrady $kody, kterou utrpél
tim, Ze v jeho byté, jejZz ma najaty v domé Zalovanych, vznikl nésled-
kem nespravné konstrukce stavby pozdr. Oba niZs§i soudy Zza-
lobu zamitly.

Nejvys§s8i soud zruSil rozsudky obou nizSich soudéi a ulozil
soudu prvé stolice, by ve véci dale jednal a znovu rozhodl.

Diuvody:

Nizsi soudy zamitly Zalobu, nepfipustiv§e dikazy, jezto pry Zzalo-
vani za vadnou konstrukci stavby svého domu neruéi a zalobce zavinéni
zalovanych co do této vadnosti ani netvrdil. Tomuto ndzoru nelze pfi-
svédciti. Podle § 1096 ob¢. zdk. je pronajimatel povinen, odevzdati na-
jemnikovi najaty pfedmét ve stavu pouZivatelném, to jest ve stavu,
umoznujicim najemnikovi obvyklé uzivani pronajatého pfedmétu. V.ta-
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kovém stavu neni byt, ktery jest nadsledkem vadné konstrukce domu
ohroZen nebezpecim ohné. Zalovani nebyli by proto splnili sviij smluvni
zavazek jako pronajimatelé, kdyby byli Zalobci, jak tento tvrdi, ode-
vzdali byt ohroZeny nebezpecim ohné. JeZto Zalobce oznaluje jako pfi-
¢inu tohoto nebezpeli vadnost konstrukce stavby, jest ziejmo, Ze byt
zalobctiv nebyl upotfebitelny jiZ v dobé odevzdani. § 1096 ob¢&. zak.
ustanovuje sice jako ndsledky vadnosti véci pronajaté osvobozeni na-
jemnika od placeni najemného, nez tim mu neni odfiata mozZnost, by se
nedomahal néhrady Skody podle pfedpisﬁ §§ 1293 a nasl. ob¢. zak.
zal, rucili by mu Zalovani za $kodu, zpiisobenou mu zminénou vadnosti
bytu podle §§ 1096, 1295, 1298 obe. zak., nebot $lo by o poruseni
smluvni povinnosti, které samo o sobé zakladud zavinéni (§ 1295 obc.
zak.). V tomto pfipadé nebylo povinnosti zalobcovou, by tvrdil a do-
kazoval, Ze Zalovani vadnost bytu pokud se tyce vadnou konstrukci
stavby zavinili nebo tuto vadnost znali, nybrZ bylo véci Zalovanych po-
dle § 1298 ob¢. zak., by prokazali, Je je nestiha zavinéni na_poruSeni
této smluvni 1pov1nnost1 S tohoto pravmho hlediska vSak niz8i soudy
véc nefesily, takze ztistalo Fizeni jiz v prvni stolici kusé a bude je tfeba
doplniti.

Cis. 13154.

Zpétvzetim navrhu na vylouceni zabavenych véci z exekuce dfive,
neZ exekucni soud o ném rozhodl, nepozbyl dluzinik prava domahati se
novym navrhem vylou€eni tychz véci z exekuce.

Tiskaci lis, jehoZz povinny potiebuje nevyhnutelné ve své knihtis-
karské zivnosti, jest vylouCen z exekuce (§ 251 éis. 6 ex. t.), tfebaze
nieni uvadén v pohyb a udrZzovan v provozu dkony ruénimi, nybrz silou
elektrickou.

(Rozh. ze dne 28. prosince 1933, R II 501/33.)

V exekuci k vydobyti penézité pohledavky za knihtiskafem byly za-
baveny pod pol. 6 tiskaci lis a pod pol. 7 rychlolis. Navrh dluZnika, by
oba tyto predméty byly vylouCeny z exekuce, soud prvé stolice
zamitl. Exekuci na tiskaci lis nezrusil exekuéni soud proto, Ze je poha-
nén elektfinou a mél za to, Ze by bylo lze zruSiti jen exekuci na rychlo-
lis pol. 7, ale nezrusil ji proto, Ze pry dluznik jiZ jednou zadal o zruSeni
exekuce, navrh vSak cdvolal, ¢imz pry se vzdal prava navrhnouti znovu
zruSeni exekuce. Rekursni soud exekuci zrusil. Diavody: Ze
tiskaci lis je pohanén elektfinou a nikoliv ru¢né, nema rekursni soud za
divod, aby lis nebyl povazovan po rozumu § 251 ex. f. za nezbytny.
Pohon silou elektrickou provaden je jak znamo celkem velmi jednoduSe
bez nakladnych zafizeni (jako pfi parostroji nebo pfi benzinovém mo-
toru), .takze tprava stroje na pohon elektricky nelini ze stroje takovy



