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2. na tom, Ze obec nebyla oprdvnéna maso viibec prodati, zejména
ne z volné ruky, Ze maso nebylo proddno vefejnou drazbou, nybrZ Ze je
prevzaly Cetnickd stanice a Zalovana obec za nizkou cenu, libovolng urce-
nou. Ze ujedndni k &fs. 1 tvrzené by bylo ujednanim soukromopravnim,
oba nizZ8i soudy souhlasné spravné uznavaiji. Pro narok Zalobni, pokud se
zaklada na tomto pravnim diovodu, jest tedy pofad prdava dle § 1338 obé.
zak. a § 1 j. n. pfipustnym. O tom, zdali toto tvrzené ujednini skutecnd
se stalo, zda jest pro obec zdvaznym a zda tedy narok Zalobni z tohoto
diivodu jest opodstatnén, nelze rozhodovati pouze v davodech usneseni-
0 namitce nepfipustnosti pofadu prdva, jak to nespravné Cini oba nizsi
soudové, nybrZ, jezto jde o rozhodnuti ve véci samé, dle §8 390, 404 c. . s.
pouze rozsudkem. K &is. 2 tvrdi Zalobkyné v prvni fadé, Ze Zalovana
obec, kdyZ ii maso bylo diano cCetnictvem do uschovéni, nebyla wviibec
opravnéna, maso prodati. Je-li to spravné, pak nebyl prodej proveden
u vykonu vefejnopravni pitsobnosti obce, nybrz spadd mimo tuto piisob-
nost, tedy do oboru pridva soukromého. I kdy7 obec byla k prodeji oprav-
nc¢na, kdyZz vsak prodej pfedsevzala zplisobem pficicim se zdkonu, i tu
nejde o vykon vefejnopravni ptisobnosti jeii, nybrz o iednani bezpravné
predsevzaté pouze pfi* pfileZitosti této Cinnosti, takZe 1 zde pofad prava
jiest pripustny, jeZzto pro takové pripady nejsou dany predpisy zvlastni
jako na pf. ustanoveni § 37 obec. z¥iz. O tom, zdali z divodi, Zalobkyni
tvrzenych, ndarok Zalobni proti Zalované obci jest opodstatnén, miiZe, jak
jiiz shora uvedeno, dle § 390, 404 c. f. s. byti rozhodnuto jen rozsudkem.
Pri tom jest lhostejno, Ze rozhodnuti toto zdvisi na rozhodnuti otazek
vefejnopravnich, pondvad?, jak z § 90 c. f. s. a z motivit k tomuto usta-
noveni na jevo jde, soudce civilni jest opravnén i takové predurduiici
otazky v divodech rozsudku samostatné fesiti. Namitka nepfipustnosti
pofadu prava neni tedy opodstatnéna, mé]l proto soud rekursni usneseni
prvého soudu, kterym Zaloba pro nepfipustnost pofadu prava byla odmit-
nuta, zméniti v ten smysl, Z¢ se ndmitka tato zamitia, nemél vSak di-
vodu, by usneseni toto zrusil, vZzdyt jedndani o namitce uvedené — a jen
o tuto nyni jde — neni netplnym. PonévadZ v8ak z davoda rekursniho
soudu jest jasno, jaky vyznam usneseni jeho slusi pfikladati, nem tfeba,
stylisaci jeho formaln€ opravovati.

Cis. 216,

Pro namitku zahiiené rozepre nestaci, ze jiz drive tiz zaloba byla na
soud vznesena, nybrz zilezi na tom, zda jest jeSté na soudé spor, onou
drivéisi Zalobou zahajeny.

(Rozh. ze dne 1. Cervence 1919, R 1 259/19.)

Ve sporu o vyklizeni hotelu, vedeném pod znackou C 109/19, vznesli
Zalovani namitku rozepfe zahdjené pod C 29/19 a C 62/19. Prvy soud
{okresni soud v Pod&bradech) namitce vyhovél a Zalobu odmitl z di-
vodil, Ze tyZ spor jest jiz zahdien mezi stranami pod C 62/19. Rekursni
soud zamitl ndmitku rozepfe zahdjené. Duivody: Rozepfe neni za-
hajena ani pod &fs. jedn. C 29/19 ani pod &is. jedn. C 62/19. Dle § 232 c. ¥. s.
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nastane pravni zahdjeni rozepie (zahdjeni sporu) dorucenim Zaloby Za-
lovanému a kon¢i pravoplatnym ukoncenim rozepie. V pravni véci C 29/19
vznesli Zalovani proti mimosoudni vypovédi, pokud se tyde pfikazu k ode-
vzddni najatého hotelu dne 1. tnora 1919 soudni namitky, které podanim
ze dne 7. Ginora 1919 vzali zpét. Ve sporu vedeném pod ¢. j. C 62/19. na-
mitali Zalovani pfi roku dne 17. dubna 1919 toliko nepfipustnost pofadu
priava a pravoplatnym usnesenim ze dne 22. dubna 1919 ¢. j. C 62/19 bylo
namitce té vyhovéno a Zaloba z divodu toho odmitnuta. K pravni moci
usneseni tohoto dluzno pfihlizeti, jelikoZ soud prvé stolice spisit C 62/19
k odivodnéni svého usneseni sdm pouziva. Nejde proto o nové skutkové
okolnosti nebo nové ditkazy, kterych by dle § 520 ¢. . s. v rekursu ne-
bylo lze uplatiiovati. Z toho vychdzi, Ze rozepfe, pod ¢ i. C 29/19 a
C 62/19 vedené, byly pravoplatné Qkonueny a ze nam1tk‘1 1o7que zahé-
jené neni odfiivodnéna.
Neijvy8§Si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

K nédzoru, v dovolacim rekursu projevenému. Ze pfi posuzovani nd-
mitky zahdajené rozepfe nutno pfihliZeti k dob& podani Zaloby, proti které
sméfuje namitka rozepfe zahajené, v daném pfipad¢ ke dni 3. dubna 1919,
kdy Zaloba C 109/19 na soud poddna byla a kdy také jesté byla v b&hu
rozepfe C 62/19, kterd vedena byla mezi tymiz stranami a méla rovndz
za pfedmét rozvazani téhoZ najemniho pomeéru, nelze prisveédciti. Zahdjeni
sporu, jeZ se arcif stane doruCenim zalobniho spisu Zalovanému {§ 232,
odst. 2 ¢. F. s.), ma dle § 233, odst. 1 c. f. s. ten Glinek, 7e, pokud trva,
nesmi o vzneseném ndroku ani u téhoz ani u jiného soudu pravni rozepte
byti provedena. Ucelem toho jest podle motivit k vlddni osnove civ. fady
soudniho (ma,t sv. IL. str. 322), by bylo vzhledem k vykondvéni sprave-
dlnosti a k pravni bezpe&nosti zabranéno tomu, by se ti# rozepfe nepro-
jednavala u riiznych soudt nebo, by o témzZe néaroku opétovné€, po pfi-
padé zpiisobem cpacnym nebylo rozhodovano. Pokud nebezpeci to trvd,
jest také na miste, by ucinky, zdkonem se zahaienim rozepfe sSpojené,
zlistaly v platnosti. Odpadne-li v8ak rebezpeci to zakoncenim toho neb
onoho sporu bud pravoplatnym rozsudkem, nebo pravoplatnym odmit-
nutim Zaloby neb zpétvzetim jejim nebo konecné smirem, pak odpada
také nutnost, by zdkonem stanovené ucCinky zahajené rozepfe potrvaly.
Z toho jde, Ze p¥fi posuzovani zahdjené rozepfe nelze pfihliZeti k dobé
podani Zaloby, nybrZ Ze smérodatnou jest doba, kdy, tfeba pozdé&ji, roze-
pie, jeZ brdni souclasnému projedndvani rozepfe jiné, byla zakoncena,
nebot od toho okamziku miiZze ve zbyvajici rozepfi byti pokraovano
a rozhodovdno bez necbezpeci, jemuZ zdkon chtdl pfedeijiti, i jest pak lhe-
stejno, bylo-li zde nebezpeci to dfive a nemohlo-li se proto dfive vzhle-
dem k pFedpisu § 233, odst. 1 c. f. s. v rozepii pokracovati.

Cis. 217.

Ustanoveni § 45, odstayec prvy j. n. neplati, rozhodl-li predmétné ne-
prislu$ny sborovy soud prvé stolice o véci, odkiazané na soud okresni,
nezabyvav se otazkou prisluSnosti,

{Rozh. ze dne 1. Cervence 191¢, R 1 264/19.)



