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svého § 1 odst. 2 nevztahuje. JeZto pak st-lka neni nesporné ucitelskou
osobou trvale podle vlad. naf. ¢. 226/1923 Sb. ustanovenou a ani se
takovéhoto trvalého ustanoveni svou Zadosti, jeZz vedla k naf. rozhod-
nuti, nedomahala, neni podrobena zakon{im, natizenim a pfedpisiim,
platnym pro statni zaméstnance jeji skupiny, jak to stanovi § 7 vlad.
naf. . 226/1923 Sb., v disledku ¢ehoZ nevztahuji se na ni ani procesni
predpisy prava statné-zaméstnaneckého v zemich Ceskych (srov. Boh. A
12.236/35), a slusi proto uZiti procesnich pfedpisii na Slovensku a
v Podkarpatské Rusi obecné platnych, tudiz ustanoveni zak. ¢l. XX:1901.
Pii tom je tfeba podotknouti, Ze z4k. ¢I. XX:1901 byl ustanovenim § 135
vlad. naf. ¢. 8/1928 Sb. zruSen pouze potud, pokud vyslovné neni sta-
novena vyjimka, takovou vyjimkou je pak pravé pfedpis § 1 odst. 2
vlad. naf. ¢. 8/1928 Sb. (srov. vyS3e cit. nalez Boh. A 12.236/35). Vzhle-
dem k tomu jest arci ndzor Zal. ufadu o tom, Ze st-I¢inu Zadost o obnovu
fizeni dluZno posuzovati podle pfedpisii cit. zak. &lanku, ve shodé
s pravnim fadem, a shora zminéna namitka, jeZ nijak nevytyka, Ze by
podle zak. €l. XX:1901 Zadost o obnovu fizeni nebyla opoZdéna, bez-
divodna.

C. 12.620.

Skolstvi: I. O narocich uéitelii vefejnych ludovych skol na Slo-
vensku, jez jim plynou ze zakona ¢. 104/1926 Sb., rozhoduji spravni
urady. — II. Ustanoveni zakona ¢. 104/1926 Sb. o spravcovském pfi-
davku plati také o ucitelich cirkevnich Skol ludovych. —- IIl. Naklad
spojeny s vyplatou spravcovského pfidavku na cirkevni $kole ludové
nese podle § 45 zakona ¢. 104/1926 Sb. vydrzovatel této Skoly.

(Nélez ze 7. listopadu 1936 ¢&. 15.927/36.)

Prejudikatura: ad 1. 12.395/36, ad II. 12.351/36, ad IIL
12.127/35, 12.351/36.

V € c: Ref. $kolska stolice v Malych Sarovcich proti rozh. zem. ufadu
v Bratislavé z 27. ledna 1933 (za zud. Vojtécha G. v Malych Sarovcich
adv. Dr. Bedfich Mautner z Prahy) o spravcovském pfidavku.

Vyrok: Stiznost se zamita pro bezdiivodnost.

Divody: Okr. tifad v Zeliezovcich vymé&rem z 12. prosince 1932
zavazal ve smyslu § 1 odst. 2 a § 15 zdkona ¢&. 104/1926 ref. Skolskou
stolici v Malych Sarovcich jakoZto vydrZovatele cirk. ludové Skoly, aby
vyplatila Vojtéchu G. spravcovsky pridavek. Odvolani st-I¢ino bylo naf.
rozhodnutim zamitnuto.

Jednaje o stiZnosti, podané na toto rozhodnuti, obratil soud pozor-
nost na prvém misté k namitce, ktera pfes opaéné tvrzeni pravniho za-
stupce zié. strany pfi vefejném ustnim li¢eni je ve stiZnosti obsaZena,
jiz se vytyka, Ze spravni ufady nebyly vibec pfisluSné¢ o sporné otazce
rozhodovati, jezto pfedmétem jednani spravnich ufadi mohou byti jen
takové pozitky nestatnich ucitelii, které byly vokatorem nebo diichodo-
vou zapisnici zajiStény, jak to stanovi § 1 zak. &l. XXVII:1907, ¢ehoz
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v8ak v daném pfipadé, pokud jde o spravcovsky pfidavek zu&. strany,
neni. Soud vSak nemohl s timto stanoviskem stiZnosti souhlasiti.

V nélezu Boh. A 12.395/36 vyslovil nss pravni nazor, Ze o narocich
ucitelt vefejnych ludovych §kol na Slovensku, a o takovou $kolu v da-
ném piipadé nesporné jde, pokud tyto naroky jim plynou v diisledku
ustanoveni § 1 odst. 2 posl. véta zakona &. 104/1926 Sb. z tohoto za-
kona, pfislusi rozhodovati ufadiim spravnim. Na tomto nazoru setrvava
soud i v dne$nim pfipadé a odkazuje podle § 44 jedn. faduw na podrobné
odiivodnéni shora cit. nalezu. JeZto spor toli se o spravcovsky pridavek
podle § 15 zakona €. 104/1926, tedy o narok ze zakona ¢. 104/1926 Sb.,
byly spravni ufady pfisluSné ve véci rozhodovati a shora zminéna na-
mitka stiZnosti jevi se proto bezdiivodnou.

Ve véci samé vznasi stiznost faduw namitek, jeZ soud vesmés uznal
za ptipustné, aniZz mohl souhlasiti s nazorem pravniho zastupce zuc.
strany pfi vefejném ustnim liCeni, Ze namitky ty jsou prekludovany,
nebot jednotlivé namitky jednak byly v fizeni spravnim uplatnény, jed-
nak pak byly vyvolany teprve naf. rozhodnutim. Na prvém misté za-
stéva stiznost minéni, Ze o sluzebnich pozZitcich ucitele na Skole, st-lkou
vydrZované, byla sjednana soukromopréavni smlouva, kterd nemiize byti
jednostranné ménéna, a poukazujic na ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona
€. 104/1926 Sb., vytyka, Ze zal. ifad nepravem pouzil na dany pripad
cit. zakona, jezto aZ do vydani zvlastniho zakona plati pro ucitele jinych
(neZli statnich) vefejnych $kol dosavadni sluZebni pfedpisy, tudiz zak.
¢l. XXXVIII:1868 a XXVII: 1907, které vSak v Zadném sméru st-lku ne-
zavazuji k tomu, aby zfidila a obsadila misto sprévce uditele, tim méné¢
pak, aby vyplacela spravcovsky pfidavek. NeZ soud nemohl tuto na-
mitkw stiZnosti uznati divodnou.

Pfi prvé C&asti pravé reprodukované namitky pfehlizi stiznost, ze
spravcovsky pfidavek, o némz Zal. ifad rozhodoval, zaklad4 se na usta-
noveni zakona ¢&. 104/1926 Sb. Ze pak zakon miiZe zasahnouti i do po-
mérhi upravenych smlouvou s ui¢inkem zmény prisluSsného ustanoveni
smluvniho, o tom nemiiZze byti zajisté pochybnosti. Pfi tom lze pone-
chati zcela stranou otazku, zda dohodu $kolské stolice s u€itelem o vySi
jeho pozitki lze kvalifikovati za soukromopravni smlouvu, jak to Cini
stiznost, kdyZt¢ je nesporné, Ze i do soukromopravni smlouvy miZe
zakon svym piedpisem zasahnouti, a kdyz k rozhodovéni o poZitcich
ulitelis plynoucich jim ze zakona & 104/1926 Sb. jsou za vSech okol-
nosti, jak bylo vySe fefeno, pfislusné podle zakonnych ustanoveni
spravni -Gifady. Ani v druhé Casti nelze vSak pfijmouti nazor st-ICin.
V druhé vété § 1 odst. 2 zakona &. 104/1926 Sb. se pravi, ze az do doby
vydani zvlastniho zakona pro ucitele jinych vefejnych Skol plati pro
toto ucitelstvo p 1 a t o v & ustanoveni tohoto zékona, t. j. zdkona ¢&. 104/
1926 Sb., a dosavadni sluzebni pfedpisy. Z toho vysvita, Ze do té doby,
nezli bude vydan novy zakon, plati na ucitele feCenych Skol platova
ustanoveni v ném obsazena, jak spravné uved] pfi vefejném tstnim liCeni
pravni zastupce za&. strany a jak také tento soud jiz v nalezu Boh. A
12.351/36 vyslovil. Ona ustanoveni obsaZeni v jinych pfedpisech, jeZ
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upravuji pfedméty upravené v tomto zdkoné, byla dnem jeho acinnosti
zruSena podle § 46 zakona, tudiZz také dosud platna zakonna ustanoveni
o platovych pomérech uCitelii cirkevnich $kol, pokud arci jsou s tipravou
zakona €. 104/1926 Sb. v rozporu. Je tedy nespravné stanovisko stiz-
nosti, Ze ustanoveni zakona & 104/1926 Sb. o spravcovském pfidavku
(§ 15) pro ukitele cirkevnich $kol neplati.

Pokud konecné stiznost ve svém zavéru poukazuje téZ k tomu, Ze
narok na spravcovsky pfidavek nalezel by — kdyby jeji zakladni sta-
novisko o platnosti ustanoveni zakona &. 104/1926 Sb. na ucitele cir-
kevnich Skol nebylo uznano spravnym — nikoli proti st-lce jako vydrZo-
vatelce Skoly, nybrZ proti statu, ktery poskytuje podle zakonnych usta-
noveni podporu na pozitky ucitele, jez pfevysuji ony pozitky, které jsou
zajistény v diichodové zapisnici, sta¢i odvolati se na nalezy tohoto soudu
Boh. A 12.127/35 a 12.351/36, v nichZ bylo vysloveno a odiivodnéno,
Ze naklad, spojeny s vyplatou spravcovského pfidavku, nalezi mezi na-
klady nadlepSeni platii ucitelskych, a Ze naklady ty jsou podle § 45 za-
kona povinni nésti dosavadni vydrZovatelé $kol, aniz se Cini rozdil mezi
vydrzovateli Skol co do jejich sobé&stalnosti. Disledek pak toho, Ze
st-lka neni schopna veskery maklad s vydrzovanim $koly sama hraditi,
takZe naklad na spravcovsky pfidavek ponese na konec stat, poskytu-
jici na Skolu podporu, je pro rozfeSeni sporné otazky, zda st-lka jako
vydrZovatel Skoly je povinna spravcovsky pfidavek u€iteli na své $kole
pfiznati, zcela nerozhodny.

C. 12.621.

Politické strany. — Rizeni pfed nss: . * Rozhod-
nuti okresniho (statniho policejniho) dfadu o zabaveni majetku strany,
jejiz Cinnost byla podle zakona ¢&. 201/1933 Sb. zastavena, nebo ktera
byla rozpuSténa, neni v administrativni cesté konec¢né, jestlize byly proti
nému podany ve smyslu § 4 vlad. naf. ¢, 202/1933 Sb. namitky osobou,
ktera tvrdi, Ze zabaveny majetek nalezi ji. — II. * Rozhodnuti okresniho
(statniho policejniho) ufadu, kterym namitky proti zabaveni majetku
strany, jejiz Cinnost byla podle zak. ¢. 201/1933 Sb. zastavena, nebo
ktera byla rozpusténa, byly vyfizeny podle § 4 viad. naf. ¢ 202/1933
Sb., nepodiéhaji pfezkoumani nejvyssiho spravniho soudu.

(Nalez z 10. listopadu 1936 & 15.883/36.)

V € c: Firma »Neue Zeit, Druck- und Verlagsgesellschaft Berner und
Gen. in Liquidation« v Opavé (adv. Dr. J. Neuwirth z Prahy) proti rozh.
policejniho feditelstvi v Opavé z 9. listopadu 1933 a z 29. dubna 1934
o zabaveni jméni podle zakona ¢&. 201/1933 Sb.

Vyrok: StiZnost se odmitd pronepifipustnost.

Divody: Vymérem z 9. listopadu 1933 zabavilo policejni feditel-
stvi v Opavé na zdkladé § 12 zakona z 25. fijna 1933 ¢. 201 Sb. a §§ |
a 13 vlad. naf. z 3. listopadu 1933 &. 202 Sb. veSkeren movity i nemo-



