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nich, by to dokazali. Jejich divod k nabyti dé¢dictvi po FrantiSku M-ovi
je dle §u 126 nesp. fiz. podminén dikazem jim nalezejicim, Ze smrt
FrantiSka M-a nastala dfive, kteryzto diukaz ve sporu musi provésti;
mezi deédickymi pfihlaSkami Vaclava a Josefa M-a k celé pozistalosti
FrantiSka M. na jedn¢ stran¢ a prihlaskou dédici Marie M-ové k Casti
t¢to poziistalosti na druh¢ strané — jest rozpor. Neni tedy dédické prévo

Vaclava a Josefa M-a zavislo na prikazu pozd¢jsi smrti Marie M-ové,
nybrz dédick¢ pravo Marie M-ové od prikazu p()zdu]sl jeji smrti resp.
diiveé(si smrti FrantiSka M-a. Soud pozilistalostni musi zde tcastnikiim
roli zalobni urciti, jezto jde o piihlasky dédické si odporujici, ponévad?
Vaclav a Josef M. Cini ve svych pfihlaskach narok na celou poziistalost
po Frantisku M-ovi, kdezto dédici po Marii M-ov¢, popirajice vyhradng
dedické pravo omch tvrdi sbihajici se dédické pravo vlastni (§ 125
nesp. fiz.). Urceni salobni role a Ihiity pro zalobu o uznani prava dé-
dick¢ho dcje se v tomto pfipadé v zajmu vefejném, by pratahem ne-
trpclo fizeni pozustalostni a proto zdkon v tomto pfipadé neponechava
feSeni kolise dédickych piihlaSek stranam bez ureni role procesni,
podle §u 2 &is. 7 nesp. fiz., nybrz nafizuje urceni role procesni a lhity
zalcbni z ohledu na zajmy vefejné.

Cis. 6202,

Proti souhlasnym usnesenim nizSich soudit o rozvrhu nejvyssiho po-
déni pfi drazbé movitosti jest dovolaci rekurs nepfipustnym,

(Rozh. ze dne 12, srpna 1926, R 1 670/26.)

v

NejvyS§sisoud odmitl dovolaci rekurs do souhlasnych usneseni
nizsich soudi v rozvrhovém fizeni nejvyssiho podani za exekucné pro-
dany automobil.

Diavody:

Proti souhlasnym usnesenim nizSich soudit jest dle §u 78 exekuc¢niho
radu a §u 528 c. f. s. dovolaci rekurs nepfipustnyin. To plati také pro
usneseni o rozvrhu nc]vyssﬂm podani za movitosti dle §u 283—287 ex
r., jezto v §u 286 ex. . neni uveden vyjimecny prcdpm S§u 239 ex. 1”‘.,
pod]e nc¢hoz se dovolaci rekurs do souhlasnych usneseni o rozvrhu nej-
vys§S§iho podani za nemovitosti pfipousti. Jezto oba nizsi soudy o roz-
vrhu nejvy3siho podani za automobil rozhodly souhlasng, jest dovolaci
rekurs nepfipustnym a bylo ho proto odmitnouti.

6203.

I verejna obchodni spolecnost, jeZ neni protokolovana, jest opravnéna
zadati o zahajeni vyrovnaciho fizeni.

K zaloZeni vefejné obchodni spole¢nosti miize dojiti i konkludent-
nim c¢inem, predpokladajic, Ze jsou tu nalezitosti §u 7 uv. zak. k obch.
zak, ve znéni zakona ze dne 30. Cervna 1921, ¢is. 260 sb. z. a n,

(Rozh. ze dne 12. srpna 1926, R 1 696/26.)
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Vyrovnaci soud odeprel potvrditi vyrovnani, které uzavieli
dluznici Jaroslav ]. a FrantiSek B. jako majitelé tovarny na obuv
v S. za rukojemstvi Vaclava J-a. Divody: Dne 8. prosince 1925 na-
vrhli »Jaroslav . a Frantiek B., tovarni vyroba obuvi v S.«, by o jejich
majetku zahajeno bylo vyre Jvnaci fizeni, nabizejice svym vEFitelim Jui—
notnou kvotu vyrovnaci 40%ni, ve dvou Ihitach splatnych do Sesti me-
sicti po skon&eni vyrovnaciho fizeni. K navrhu tomu zahajeno bylo dne
8. prosince 1925 vyrovnavaci fizeni a vyhlaska téhoZ dne na desce vy-
rovnavaciho soudu vyvésena. Nez teprve pak zjistil vyrovnavaci soud
a jest také celkem obéma dluzniky pfiznano, ze 1. oba dluznici nebyl:
do dne zahajeni fizeni — a nebyli ani dodate¢n¢ do dne$niho dne —
se svym ve vyrovnani se nalézajicim podnikem do obchodniho rejstiiku
vitbec zapsani ba ze 2. ani u Zzivnostenského diadu, ani u piislugné
berni spravy vibec neohlasili, ze viibec a zvI1aste ze spoledn¢ provozo-
vati pocali »tovarni obuv v S.«, ackoliv od ledna roku 1924 vyrobu tu
ve skutecnosti — na zdaklad¢ astni amluvy — provozovali a také pod
riaznym oznaCenim obchodovali, kterdz oznaceni s pfedpisy Zivnosten-
sk¢ho fadu o oznacovani zivnostenskych podniki jsou v rozporu a
¢astecnc ani ve smyslu ¢l. 20 prvy odstavec obch. zak. by k zapisu do
obchodniho rejstiiku nemohla byti pfipusténa (¢l. 267 obch. zak. a § 44
a 49 zivnostensk¢ho tadu). Zjisténo jest dale spisy tohoto soudu, Zc
1. oba dluznici zalozili v zaii 1919 spole¢nost s rucenim obmezenym
s firmou: »T., prodejni spole¢nost priitmyslu obuvnického, spole¢nost
s ru¢enim obmezenyme (t¢z slovensky a némecky) se sidlem v S. a po-
boc¢kou v K. na Slovensku, jejimiz byli jednately a jsou nyni likvidatory
od I'l. ledna 1924; vymaz likvidacni firmy t¢ byl dne 23. fijna 1925
pravoplatn¢ odmitnut, poneévadz finan¢né riaditel'stvo v K. soudu rej-
stiikovému ohlasilo, ze spole¢nost dluhuje financ¢nimu eraru na danich
174 075 K¢ 78 h a proti vymazu firmy se ohrazovalo; 2. 7Ze oba dluz-
nici, ktefi za zahajeni fizeni vyrovnaciho pozadali, dne 16. ledna 1924
podali u rejstrikoveho soudu v Ch. opoved firmy spolecenské s pri-
davkem »T.« a pfedmétem »tovarni vyroba obuvik, jez vSak byla pravo-
platn¢ zamitnuta, ponévadz nebyl vibec predlozen vykaz o predpisu
dan¢ vydelkove a ani doslov firmy, ani jeji pfedloZen¢ znamenani ne-
odpovidaly vitbec predpisiim zakona, aniz opoved firmy té byla vibec
zase obnovena. Jak ze shora fecené¢ho plyne, pocali dluznici ihned po
usneseni o likvidaci spole¢nosti s ru¢enim obmezenym s vyrobou obuvi,
ale ani po zamitnuti opovcdi firmy pro nedostatek prikazu o zdanéni
podnik sviij u zivnostensk¢ho a berniho ufadu neohlasili. Soud vyrov-
navaci proto uznava oba dluzniky, ktefi v souhlase s véfitely oznacuyji
se za solidarni dluzniky vSech Oh]aQCﬂJ/(,h vefiteld, za dva samostatne,
byt i solidarni dluzniky, ktefi nejsou ve smyslu §u 3 (2) vyr. . ve
spojeni s §em 18 vyf. f. opravnéni nabidnouti svym véfitelim jednotnou
40%ni kvotu vyrovnavaci a ze nasledkem toho také dle §u 50 ¢is. 1 a §u
3 (2) vyr. . musi potvrzeni, treba véﬁtely dle navrhu vétSinami v § 42
v. f. vyzadovanymi pfijat¢ho vyrovnani odepr;tl jelikoz jiz zahdajeni jeho
ve skutenosti bylo nepfipustnym. Ani na jméni osob, které se spolcnl}
ku pfilezitostnym obchodim dle ¢l. 266, 269 obch. zak ani na jmeni
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osob, které uzavrely spolecenskou smlouvu dle §u 1175 a nasl. ob¢. zak.,

ani na spolecnost tichou (¢l. 250 obch. zak.) nebylo by mozn() povolm
spole¢né, Jujnotne vyrovnavaci fizeni. (Srovnej § 51 &is. , § 1
Cis. 1 vyr. f., § 63, 64 ¢is. 2 k. f. a § 63 vyr. F., Clanek 112 ()bch zak

§ 18, 60 a 61 vyr. i., Dr. jarrwaav Voska konkursni a vyr()vnam rad
1926 str. 67, poznamka 2 pfi §u 1 konk. . a str. 418, pozn. 2 pii §u 50
vyr. . Rozhodnuti nclvysslho soudu ¢is. sb. 4224 ). Podle dsudku
soudu vyrovnavaciho neméni na skute¢nostech, shora uvchnych a
z nich vyvozenych disledcich ni¢eho ani to, ze pfi vy10vnavac1m roku
pritomni véfitel¢ upravili své dfive riizné ve pric¢in¢ oznaceni dluznikf
zncjici prihlasky tak, Ze své ku hlasovani pfipustén¢ pohledavky pfi-
hlasili »k vyrovnani neprotokolované vefejné obchodni spolenosti
Jaroslav J. a FrantiSek B., tovarni vyroba obuvi v S.«, ani, 7¢ bylo kon-
statovano, ze dluznici vedli fadn¢ obchodni knihy jako protokolovani
obchodnici, ani, Ze vSichni pfitomni véfitelé, poctem 27., nabizené spo-
le¢né vyrovnani na 40% od obou dluznikii pfijali, vzdavse se proti nim
obé¢ma viech dalSich narokit a to jiz z toho dvodu, Ze nebyli pFitomn:
vSichni véfitele  téchto  dluzniki. Rekursni soud vyrovnani po-
tvrdil. Dt vody: Nazoru prvého soudu, Ze v projednavaném pfipade
nebyli opravnéni dluznici svym véfitelim jednotnou 40% kvotu vyrovnaci
nabidn()uti nelze v projednavaném piipad¢ prisvedciti. Ustanoveni §u
60 vyr. f. o vyrovnani obchodnich spole¢nosti necini rozdilu mezi proto-
kolovanym] a neprotokolovanymi obchodnimi spole¢nostmi a vztahuji
se tudiz tato ustanoveni k obéma tcmto druhfim obchodnich spole¢nosti.
7 provedenehm fizeni a Setfeni vyplyva, Ze dluznici provozovali obchod
jako vefejna obchodni spolecnmt byt i neprotokolovand, a potvrdili vé-
ntclc ptitomni pfi vyrovnacim rcku dne 14. ledna 1926, Ze obchodovali
s vefejnou obchodni spole¢nosti, jejimiz spole¢niky jsou oba dluznici,
ze za touto spole¢nosti maji pfihlasené pohledavky, nikoli za obéma
dluzniky jako osobami soukromymi. Z toho nasleduje, ze oba dluznici
zadali za zahajeni vyrovnaciho fizeni jako spole¢nici oné neprotokolo-
van¢ spole¢nosti a kdyz tomu tak, byli oviem opravncni nabidnouti
véfitelaim svym jednotnou kvotu vyrovnaci a nebylo tfeba, by kazdy
z dluznikt sam nabidl samostatnou kvotu vyrovnaci véfiteliim, Tak tak¢
posuzovali véc vefitelé, nebot pfi vyrovnacim roku dne 14. ledna 1926
hlasovali pro nabizenou jim jednotnou kvotu. Dle toho, co pfedeslano,
nebylo diavodu pro odepfeni schvdleni vyrovnani.

Ncjvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.
Divody:

Z toho, Ze navrh na zahdajeni vyrovnaciho fizeni pc lali Jaroslav }.
a Frantisek B., tovarm vyroba obuvi ve S., usuzuje stéZovatel, ze se
jedna o dva d]u7mky, pro néz neplati ustanoveni §u 60 vyr. f., a zc
proto kazdy z nich mél nabidnouti zvlastni kvotu. AvSak z udani na-
vrhovatelu ze zpravy vyrovnaciho spravce a ze Setieni vysvita, ze vy-
rovnaci dluznici Jaroslav . a FrantiSek B. utvofili v lednu 1924 mez
secbou vefejnou obchodni spole¢nost bez jakékoliv pisemni smlouvy,
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kterouz spole¢nost pro obchodni styk cznacili firmou J. a spol. (&l 17
obch. zak.). Zavedeni vyrovnaciho fizeni navrhli sice Jaroslav J. g Fran-
tisSek B., tovarni vyroba obuvi ve S. a tak bylo také povoleno. Ale take
toto oznaCeni miiZe poukazovati na vefejnou obchodni spolecnost a
z navrhu sama, jakoZ i z vykazu aktiv a pasiv je patrno, ze vyrovnaci
fizeni ma byti povoleno o jméni této vefejné spole¢nosti, do niz oba
spole¢nici vlozili penize, jak zjisténo bilan¢nimi knihami, a pod niz se
provadélo cel¢ obchodni spojeni a obchodni korespondence. Zavazky
z obchodniho spojeni vii¢i vefitelim se plnily z majetku této firmy, jenz
byl dle obchodnich zapisit pro ni veden. Toho pfesvédCeni byli téz pfi
vyrovnacim roku vSichni veéritelé, ktefi prohlasili, ze cbchodovali jen
s vefejnou neprotokolovanou obchodni  spolecnosti a ze jen tato jest
k vyrovnaci kvoté povinna. Na tcm nemiize niceho meéniti ()kolnost, ze
prihlasky k vymvnacimu fizeni mbyly nCkterymi vefiteli zeela presnd
dle toho oznaceny, nebot aspoil pfi vyrovnacim stani je v tom smye.lu
opravili a doplnili. Tato ne]mtotl vzesla Castene z toho, ze vyrovnaci
dluznici provozovali diive od zafi 1919 obchody pod firmou »T.«, pro-
de]m Spolacnost pramyslu obuvnick¢ho, spole¢nost s rucenim obme-
zenym, kteraz se vSak v roce 1924 nasledkem usnesencho zrudeni octla
v likvidaci a Ze vymaz likvidacni firmy nebyl v fijnu 1925 povolen,
¢astecn¢ i proto, ze opovéd nové spoleCenské firmy byla zamitnuta
pro pfidavek »T.« a pro nepfedloZeni vykazu o pfedepsani vydélkove
danc¢. O vyrovnaci fizeni miize vSak pozadati kazdy dluznik, na jehoz
jmeni muaze byti vyhlasen upadek (§ 1 vyr. 1., § 1, 64 69 (1),
§ 70, 100 (6) konk. f.), tedy i vefejna obchodni spole¢nost dle
¢l. 85 obch. zak., tfeba neni protokolovana (srov. Bartsch-Pollak, sv.
I. str. 12—16, sv. Il. str. 123—124 a 313, Lehmann, sv. Ii. str, 22-—23).
Dle toho, co zjisténo, jsou tu hlavni pfedpoklady vefejn¢ obchodni spo-
le¢nosti, totiz provozovani obchodni Zivnosti vice osobami pod spo-
le¢nou firmou na spole¢ny ucet, ale bez obmezeni na majetkové vklady.
K platnosti spolecenské smlouvy se nevyZaduje ani pi‘scmného sepsani
nebo jinych forméalnosti (CI 85 obch. zdak.), ani zapisu do rejstiiku
a k zalozeni spolu:nostl muze dojiti nejen smlouvou, nybrz i konkludent-
nim zplisobem, oviem Ze k jejimu byti jest tieha nalezitosti §u 7 uv. zak.
k obch. zak. ve znéni zak. ze dne 30. Cervna 1921, ¢is. 260 sb. z. a n.
(srv. Staub-Pisko, str. 307—313), to jest z(lpxavovéni dan¢ vydclkove
ve stanovené nejmen$i vyméfe neb aspon priikaz, Ze takovou dan ze
zivnosti bude tfeba zapravovati. Nez z pfipisu berni spravy také vychazi,
ze dan vydélkova se predpisuje firm¢ Jaroslav J. a FrantiSek B., tovarni
vyroba obuvi ve S. a dle pfihlasky finanéni prokuratury byla k vyrovna-
cimu fizeni pfihlasena pouze na nedoplatku vydcélkové dan za roky
19241925 v ¢astkach, minimalni ro¢ni vysSi daleko prevySujicich.
Ostatné zvlastni piedpisy Zivnostensko-policejni neb berni nemaji vlivu
na pouiiti ustanoveni obchodniho zakona (¢l. 11 obch. zak.). Nejedna
se tedy pfi posuzovani sporné otazky die toho, co shora uwdmo, ani
o spole¢nost ve smyslu § 1175 ob¢. zdk. ani o spole¢nost dle ¢l. 250
neb 266 obch. zak., ve kterych pfipadech ovSem bylo by nepfipustnym
zahdjiti vyrovnaci fizeni na jméni spoleCenské s jednotnou kvotou a
s acinky § 60 (2) vyr. 1.



