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nani, jedno o jedné a druhé o piil hoding, byly hojn& p¥isouzeny &astkou
pfevySujici cenu sporného pfedmétu; Ze opravny prostiedek proti ttra-
tovému vyroku byl spojen s opravnym prostfedkem — tfebaZe .bezvy-
slednym, ale pfece jen fadnym — proti rozhodnuti ve véci samé; Ze ne-
zlistal bez ﬁspéchu, ze jfm pro stéZovatelova klienta byla ziskana ¢ast-
~ ka 55 K¢, tedy vice nez osmina celého sporného predmetu Ze mimo to
o Castku 24 K& 50 h za n&j p¥isouzenych se zmirnila i klientova povinnost
k nahradé dosti vysokych titrat procesnich; a Ze jim pro odpiirce ne-
vznikly ttraty, které¢ by byly nepomérné vysoké, srovnavaji-li se s ¢ast-
kou, pro kterou vzesly, nelze z pouhé okolnosti, Ze titratova stiZznost na-
padala Cetné jen nepatrné polozky, usuzovati, Zze odvolatelova stiZnost
byla malichernym, nepfejicim, advokdta neddstojnym brojenim proti
jednotlivym nepatrnym polozkdm pfisudku, jez by se ve smyslu zasad
hajenych vyborem advokatni komory jako stavovského tifadu ovSem pfi-
Cilo cti a vaznosti advokatského stavu, nybrz lze v souzeném ptipadé
podle jeho zvlastnich okolnosti odvolateli dati za pravdu, Ze mu $lo jen
o plnéni povinnosti jemu v 9 adv. . uloZenych. Proto bylo odvolani vy-
hovéti a odvolatele zprostiti.

Cis. 90 dis.

Jde o poruleni cti a vaznosti stavu, opomenul-li advokat jako Clen
reditelského vyboru spolku uciniti opatfeni, by spolek (rozesilanim upo-
minacich dopisii, v nichz uctuje upominaci atraty a vyhroZuje podanim
Zaloby) nezasahoval do agendy advokatské.

Karna rada je podle obdoby pfedpisu § 267 tr. . opravnéna posu-
zovati Cinnost obvinéného odchylné od odkazovaciho usneseni.

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1929, Ds I 13/29.)

Nejvys§si soud jako karny soud odvolaci v karnych vécech ad-
vokatl a advokatnich kandidati nevyhovél odvolani obvinéného z na-
lezu karné rady advokatni komory v Praze ze dne 14. bfezna 1929, jimz
byl odvolatel uznan vinnym pfecinem poskozeni cti a vaznosti stavu.

Divody:

Pfedem budiZz zdtraznéno, ze vytka odvolani, Ze chybéla obzaloba
neobstoji. V odkazovacim usneseni bylo odvolateli za vinu kladeno za
poruseni stavovské cti, ze zavadné upominky spolku pro ochranu véfi-
teltt byly rozeslany s jeho souhlasem a védomim; naproti tomu spatfuje
karny nalez jeho zavinéni v tom, Ze opomenul vyvinouti vhodnou Cinnost
ve spolku, by upominky nerozesilal. Jde tedy v tom i onom pfipadé o
pfedmét obvinéni, pfi CemzZ jen &innost obvinéného ohledné onoho pred-
métu (rozesilani zavadnych upominek spolkem pro ochranu véfitelit) by-
la karnym nalezem odchylné od odkazovaciho usneseni posouzena. K ta-
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kovemu odchylnému zjisténi tiasti obvinéného na rozesildni upominek
byla karna rada podle obdoby ptedpisu § 267 tr. . opravnéna; nelze
tedy mluviti o tom, Ze chybéla obZaloba. Ve véci samé nemiize byti po-
chybnosti o tom, Ze obsah upominacich dopisti zasahuje ziejmé do zaj-
mu stavu advokatského, an v téchto dopisech spolek tc¢tuje upominaci
titraty, pfiblizujici se svou vySi sazbam advokatniho tarifu, a vyhroZuje
podanim zaloby prostfednictvim pravriho oddéleni, ¢imz si osobuje, —
aniz byl k tomu p#slu§nym tfadem zmocnén, ¢innost vyhraZenou jinak
opravnénym pravnim zastupciim, advokatiim a notdfim (viz naf. min.
spr. z 18. Cervna 1857, ¢is. 114 f. zak.). Vzhledem k této zavadné po-
vaze upominacich dopisit jest pfisvéd¢iti nazoru karné rady, pokud pro-
hlaSuje za poruseni cti a vaznosti advokatského stavu, ze obvinény jako
pfisluSnik advokatského stavu opomenul jako ¢len feditelského vyboru
spolku bedlivé si v§imati spolkové Cinnosti a uciniti vhodné opatfeni,
by spolek rozesilanim upominacich dopisit nezasahoval do agendy advo-
katské; necinnost obvinéného budila dojem, Ze se ti¢tovani odmén spol-
kem déje s védomim a se souhlasem obvinéného, najmé v upominanych
dluznicich, podal-li pak obvinény na né Zalobu k pfikazu dotlenych vé-
fiteld. Poukazuje-li odvolatel k tomu, Ze mu zasaZeni v tomto sméru
nebylo moznym, ponévadz byl jen pfednostou pravniho oddéleni, nikoliv
vSak inkasniho oddéleni, jemuz pfindleZelo rozesilati upominaci dopisy,
budiz podot&eno, ze kromé toho byl i ¢lenem feditelského vyboru s po-
radnim hlasem podle § 12 stanov spolku, takZze mu zajisté byla v tomto
jeho dilezitém postaveni dana pfilezitost, uplatniti ndmitky proti po-
stupu inkasniho oddé¢leni. Dovozuje-li odvolani, Ze se ani v této vlast-
nosti nemohl postarati o apravu upominacich dopisii, ponévadz ve schii-
zich feditelského vyboru doslov a sdélavani onéch dopisii viibec nepfislo
na pretfes, jest zdlrazniti, ze se obvinénému neklade za vinu positivni
spoluCinnost pfi sestavovani dopisii, nybrZz nete€nost, pozistavajici
v tom, Ze, aCkoliv mél mioZnost zakroCiti u spolku proti nespravnému
postupu inkasniho oddéleni v zajmu advokatského stavu, tak neucinil.
Ze takova moznost tu byla, vysvitd zjevné z jeho postaveni jako po-
radce feditelského vyboru, jenz, pokud by jeho odpor proti onomu ne-
§varu nebyl postacil k jeho odstranéni, prosté mél vyvoditi stavovskou
cti mu kazany dtsledek, vzdati se spolkovych funkci. Ze obvinény mél
pfic¢inu k takovému zakroCeni — coz odvolani popird poukazem k tomu,
ze obvinény dochazel do spolku jen tfikrate v tydnu vzdy jen na ho-
dinw —, sta¢i poukdzati k tomu, Ze obvinény sam pii karném jednani
pfiznal, Ze »v&d¢l o rozesilani upominacich dopisti, a, ze i védél, Ze za
to byla u¢tovana odména, Ze v8ak nevédél, v jaké vysik, a pfi némz po-
zdéji vysvétlil, Ze »odménou« minil »hotové vylohy«. Pravé na tuto sku-
teCnost, na tuto doznanou znalost okolnosti, Ze sbudou rozesilany upo-
minaci dopisy s né€jakou likvidaci vylohg, pfiléhd plné tivaha karné rady,
pokud zjiStuje, Ze odvolatel ve svém oZehavém postaveni jako advokat
a jako Ccinitel spolku, jehoZ ¢innost snadno mohla vybociti z rdmce sta-
nov a zasahnouti do ptisobnosti advokatské, mél povinnost k aktivnimu
zakroCeni, by zabranil takovému zéasahu, a ze Cest a vaznost stavu po-
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Skodil, pokud pfes tuto konkretnimi skute¢nostmi mu jasn¢ napovéze-
nou povinnost zlistal nete¢nym.

Cis. 91 dﬁs.

PoruSenim povinnosti povolani miiZe byti zlehcena i Cest a vaznost
stavi.

Vkladnich kniZek nelze pouZiti podle § 19 adv. f. k zaplaceni pal-
marni pohledavky.

Pouzil-li advekat bez souhlasu vkladnich kniZek, dlanych mu na va-
zebni kauci, k zaplaceni své pohledavky, prohfesil se proti povinnostem
povolani (§§ 9, 19 adv. f.) a stalo-li se tak za takovych okolnosti, zZe
byl podezielym z trestného Cinu, porusil tim i stavovskou Cest a vaznost.

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1929, Ds I 27/29).

Karna rada advokatni komory v Praze uznala obvinéného vin-
nym karnym pfeinem poruSeni povinnosti povolani a poSkozeni cti a
vaznosti stavu, jehoz se dopustil tim, Ze se ze vkladnich kniZek sloZenych
mu v trestni véci manzeli Antonina a Emilie H-ovych, Janem Sch-em
st. za tGi€elem soudni jistoty uéinil po uvolnéni jistoty, nevyzadav si sou-
hlas Jana Sch-e st., zaplacena za svoji ze zastoupeni manz. H-ovych
vzniklou palmarni pohledavku, mimo jiné z téchto '

diavodi:

Ustanoveni § 19 adv. f., jimZ jest advokatu poskytnuto pravo, by si
z hotovosti pro jeho stranu doSlych srazil své vylohy a svou odménu,
jest vysadou advokatniho stavu. Jako vysada nesmi vSak toto ustano-
veni byti Vykladano extensivné. Stanovi-li zdkon, Ze advokatu nalezi re-
tenéni pravo jen na hotovostech, které ho pro stranu dosly, nelze roz-
Sifovati toto retencni pravo i na jiné pfedméty neZ na razené a nera-
Zené penize, tedy na vkladni knizky, cenné papiry atd. Neni tudiz advo-
katu dovoleno, by vkladni knizky u n¢ho slozené zpenézil a z vytézku
jejich si srazil své vylohy a svou odménu. Takovy postup advokata od-
poruje jasnému doslovu zdkona a jest poruSenim povinnosti povolani.
V souzeném pifipadé byly mimo to vkladni kniZzky sloZeny janem Sch-em
st. s vyslovnym urenim ]ako jistota za propusténi Emilie H-ové z vazby
I kayz se predpoklada ze Jan Sch. byl prlkazovatelem Dr. Z-a, nemiize
jeho postup byti uznan nezadvadnym. Nebot neni advokatu mkdy dovo-
leno, by penéz, které mu odevzdala strana k uréitému pouziti, i kdyZ toto
urCeni odpadlo, pouZil pro sebe, misto by je strané dal k disposici. Ne-
Lot takové penize nelze pokladati za »doSlé pro stranu« a nelze jich po-
uziti k zaplaceni honorafe, jsou a zistanou i po splnéni tcelu penézi,
které byly odevzdany klientem advokatu k uritému pouziti, které brani
vykonani reten¢niho prava. Proto nebyl obvinény ani oprdavnén, by bez
souhlasu Jana Sch-e pouzil vkladnich knizek k zaplaceni svého palmaru,



