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Cis. 1710.

Lze povoliti vklad trhové smlouvy uzavieré pro pripad smrti jedno-
ho ze smluvnikii, trebas poziistalost prodatele nebyla jesté projednana
a odevzdana,

(Rozh. ze dne 13. Cervna 1922, R 1 634;22).

Notafskyim spisem ze dne 2. prosince 1921 postoupil Joscef F. pro pfipad
sv¢cho amrti nemovitesti své manzelce Julii za ujednanou kupni cenu, z niz
20.000 K& mclo pFipadnouti v dobé zletilosti synu postupitelovu Josefovi.
Dle intabula¢ni dolozky spisu mohle byti vioZeno pravo vlastnické pro
Julii F-ovou a pravo zdstavni pro nezl. Josefa F-a. Po smrti Josefa F-a
starSiho domihala se jeho manzclka Julie F-cvda zminénych vkladd, pred-
loZiv§i snimek notafského spisu a zapis o umrti svého manzZela Josefa F-a,
Knihovni soud 7adost zamitl., Duvody: Z obsanu pfedloZeného
snimku se spisu notafského ide jasné€ na jevo, Ze postupujici Josef F.
ucinil v n¢m pofizeni pro pfipad smrti. Jednd se tudiZ o pravni jednéni
na pripad smrti, totiZ o notifsky testament zfizeny ve formé& notafského
spisu dle § 70 a 67 not. Fadu, piipadné o dédickou smlouvu dle § 1249
ob¢. zdk. Z toho plyne, 7Ze osoby timto pravnim jedndnim obmysSlené, totiz
manzelka Julie F-ova a nezl. syn Jesef F., maji pouze postaveni dédict
(odkazovniku) a priva, z feceného jedndni pro né vyplyvaijici, jsou pouze
pravy dédickymi, jeZz dojiti maji G¢inku imrtim postupujiciho Josefa F-a.
Prava takova nejsow dle § 9 knih zdk. pfedmétem knihovniho zapisu, byt
i vyvirala ze smlouvy dédické. Prav vlastnickych anebo jinych vécnych
prav {zdstavnich) mohou nabyti osoby obmyslené v citovaném pofizeni
pouze na zdiklad¢ odevzdaci listiny, vydané po fadném pozistalostnim fFi-
zeni a nikoliv jiz samym prdavnim jednanim pro pfipad amrti, které miZe
byti pouze pcdkladem dédickeno projednani, které vSak nemozZno sméso-
wvati nebo na roven stavéti pravnim jednanim uzavienym mezi Zivymi a
vazanym snad c¢asem neb odkladaci vyminkou. Provedeni poZadovanych
zapistt v knize pozemkové vedlo by k obejiti zdkona s pominutim fizeni
pozustaiostniho a mélo by v zapéti po pfipadd zkraceni dédict (zejména
nezletilvch). Rekursni soud %4adané vklady povcelil. Divody: Dle
§ 94 knih. zak. pfisludi knihovnimu soudu jen zkoumati, zda knihovni névrh
vyhovuje ustanovenim tohoto zdkona. Jest sice spravnym, Ze postupni
smlouva ze dne 2. prosince 1921, spisem notifskym mezi manZeli Jose-
fem a Julii F-ovymi z¥izen4, byla uzavicna pro pfipad timrti Josefa F-a;
iezto vSak smrt jeho byla doloZena tmrtnim listem, byla knihovni Zidost
ohsahem pfipojen¥ch listin, co do formy bezvadnych, @ipIn€ odivodnéna
a. ponévadz ani knihovni stav Zadanym zapistim nebrani a ani o legitimaci
7zadatelky nemiiZze byti pochybnosti, méle byti knihovnimu niavrhu vyho-
véno, Jaké pravni ucinky budou miti Zddané knihovni vklady na prava
pozustalostnich dédicti, o tom nelze v knihovnim Fizen{ usuzovati a postaci
ien, kdyz dédicové neb opatrovnik pozistalosti o téchto knihovnich za-
pisech budou vyrozuméni.

Nejvys$si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Divody:

Knihovni scud, ktery jest Zadan za provedeni vkladu, ma zadost i s pfi-
lohami prczkoumati zejména v tom smdéru, jsou-li tu nalezitosti § 94 knih.
zak. A tu dluzno uznati, Z¢ predepsané nalezitosti tu jsou. Podle notarské-
ho spisu lze povoliti Zddany vklad, jelikoZ jde tu o smlouvu trhovou, jejiz
acinky nastati maji po smrti Josefa F-a, kterouZto podminku dluZzno ozni-
&iti za piipustnou, ponévadZ nikde v zdkon¢ neni pfedpisu, ktery by to
zakazoval. Smlouvu dluzno v jejim celém obsahu povazovati za smlouvu
mezi zivymi, kterd jiz za Zivota stran je platna, pfi niz (¢innost jen pckud
se tyCe vtéieni nastati mcla po smrti Josefa F-a. To plync i z nedosti
presné stylisace totiz ze slov: »jiZz postoupil« a »jiZz do vlastnictvi ujalac.
Neni tedy se stanoviska § 94 a § 26 knih. zak. prekizky povoleni zadany-ch
vkladu, a neni namitek se stanoviska soudu poziustalestniho, ddle se sta-
noviska vymcéreni poplatkit dédickych, dile zda neide tu o zkriceni ne-
zletilého dédice, zda neni tu dina mozZnost dédictum, odporovati smlouve,
Vsechny tyto ndamitky a otizky mozZno jesté uplatitovati a FeSiti pfi pro-
icdnavani pozustalosti cestou sporu.

Cis. 1711.

Rozsudek pro zmeSkdni v fizeni o Zalobé na rozvod manzelstvi od
stolu a loze miZe byti zikladem Fizeni o Zadosti za povoleni rozluky
manzelstvi,

(Rozh. ze dne 13. Cervna 1922, R [ 681/22.)

Ve sporu o Zalobé manzclky na rozvod manzelstvi od stolu a loZe vy-
nesl soud dne 16, fijna 1920 rozsudek pro zmes$kani, jcZto se manzel ne-
dostavil k prvému roku. Napotomni Zadosti manzela za preménu rozvodu
v rozluku soud prvé stolice vyhovdl. Diavody: Rozsudek ze
dne 16. fijna 1920 byl sice vydan pro zmeSkani, jeZto manzel nepfiScl
k prvnimuw roku. Okolnosti, uvedené v Zadosti, jest vSak miti za zjiSténc
nejen Jle § 396 c. f. s., nybrZ i proto, Ze disledky rozsudku v pfedchize-
ficim speru o rozvod ve vyroku o vind viibec zachovavaji se v nespor-
ném fizeni rozlukovém (§§ 15, 17 a 19 rozl. zik. a &l. II. nafizeni viddy
republiky Ceskoslovenské ze dne 27. Cervna 1919, &is. 320 sh. z. a n).
Hledic k tomu, Ze¢ manzcl musil byti odsouzen rozsudkem ze Ine 19. tinora
1921 platiti vyZivné manzelce, jakoZ i k udajim manzela v Zidosti o roz-
luku a manzelky pfi vyslechu 8. finora 1922 — naby! soud pfesvédceni,
ze dle skutecnosti, zjiSttnych rczsudkem ze dne 16. Fijna 1920, manzel
dopoustél se cizoloZstvi, zle naklddal s manzelkou, téZce ji ubliZoval a
opctovné na cti ji urdZel, vedl zhyraly Zivot a zpfsobil hluboky rozvrat
manzelstvi. Okolncsti ty byly by odivodnily virok o rozluce dle § 13 a),
e), f) a h) zdkona rozlukového, kdyby ofi byvalo Zalovano. Jest tudiz
oduvodnéna Zadost za rozluku na podkladu sporu provedenélio o rozvod
dle § 17 zdkona ze dne 22. kvitna 1919, &is. 320 sb. z. a n. Nesouhlas man-
zelky s rozlukou jest tu nerozhodnyin. Rekursni soud k rekursw
manzZelky usneseni potvrdil. Dftvody: StiZznost neni odivodnéna. Ku
spravnym davedim usneseni prvcého soudu je vzhledem k vyvodim stiz-
nosti uvésti toto: Mylny jest nizor stéZovatelky, Z¢ na zaklad¢ rozsudku



