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vyzivovaci povinnost déda ditka Otto R. starS§iho. Napadené usneseni
rekursniho soudu odporuje tudiZz zdkonu a bylo proto obnoveno usne-
seni soudu stolice prvé.

Cis. 16702.

Jde o rozhodnuti v otazce pfisluSnosti (§ 528 c. f. s. ve znéni ¢l I
¢. 5 zak. ¢. 251/1934, prodlouzéného ¢l I zak. ¢. 314/1936 Sb. z. a n.),
proti némuZ neni dal$iho opravného prostfedku, uloZil-li soud druhé
stolice prvému soudu, jenZ odmitl namitku zapocteni vzajemné pohle-
davky Zalovaného pro nepfisluSnost k rozhodnuti o ni, aby o vznesené
namitce zapocteni jednal a o ni rozhodl, jeito jest k tomu ptislusny.

(Rozh. ze dme 10. tnora 1938, R I 39/38.)

Proti Zalobé podané u okresniho soudu v N. dne 29. fijna 1937,
kterou se zalobce Dr. K., advokat v T., dom&ha na Zalovaném Dr. W.
zaplaceni 44.404 K& 10 h s pfisl. z diivodu riiznych zaphjCek, namitl
Zalovany k zapocteni vzajemnou pohledavku 34.899 K& 80 h, kterdzito
pohledavka vznikla ze sluzebniho pomérnu k Zalobci v dobé&, kdy byl
u ného koncipientem. Soud prvé stolice odmitl samostatnym
usnesenim namitku zapo€teni. Rekursni soud k rekursu Zalova-
ného ulozil soudu prveé stolice, aby dale o véci jednal a znovu rozhodl
o namitce zapocteni v rozsudku ve véci samé.

NejvyS§8i soud odmitl Zalobcliv dovolaci rekurs.

Dﬁvody:

Prvy soud odmitl usnesenim namitku zapoclteni, jeZto vzajemna po-
hledavka, Zalovanym k zapoclteni namitana, vznikla ze sluZebniho po-
meéru mezi stranami rozepie a je tedy k jednani a k rozhodnuti o této
vzajemné pohleddvce vyhradné pfislusny pracovni soud v T. Rekursni
soud maje za to, Ze prvy soud je pfisluSny jednati o ndmitce kompen-
sace, zru§il napadené usneseni prvého soudu a wlozil mu, aby v fizeni
pokraCoval a o namitce rozhodl. Jde tw vlastné o zméfujici usneseni
rekursniho soudu, avSak presto neni dovolaci rekurs pfipustny, jezto
v podstaté jde o rozhodnuti soudu druhé stolice v otazce pfi-
sluSnosti a rekursy proti takovym usnesenim soudu druhé stolice
nejsou piipustné (€. I & 5 zék. & 251/1934, prodlouzeného zakonem
¢. 314/1936 Sb. z. a n.).

Cis. 16703.

P#i bezvymineéném prihlaseni se k didictvi zanika dédiciv diuh
viidi pozistalosti konsolidaci jiz podanim dédické prihlasky.

(Rozh. ze dne 10. tinora 1938, Rv I 2702/36.)



— Cis. 16704 —
233

Zalobu, jiZ se zalobce Rudolf H. jako zvlastni spravce poziistalosti
po Arnodtu H. doméhal na Zalovaném Ottovi H. zaplaceni 255.168 K¢
90 h s piisl. zamitly soudy v§ech tfi stolic, ne]vysm soud
z téchto

dévodiu:

Ze souhlasného prednesu obou stran a zejména z testamentw Arnosta
H-a ze dne 7. bfezna 1929 vyplyva, Ze valuta pochazejici ze zapijcky
ArnoStem H-em u K-ské spofitelny sjednané, nebyla zfistavitelem Zzalo-
vanému zaptjCena, nybrz Ze ji zistavitel daroval obéma svym synfim
Ottovi a Rudolfovi rovnym dilem, pfi ¢emZz Hudolf H. svow polovici pre-
nechal Ottovi H-ovi jako zapiij¢ku se zavazkem, Ze splati tuto zapijcku
do Sesti mésici po smrti otcové. Co do cCastky jenom Rudolfern
H-em zapijcené, neni tedy Zalovany na Zadny zptisob dluZnikem po-
ztistalosti. Zalovany pievzal vSak vii¢i svému otci povinnost zirokovati
a umortovati hypotekarni zaptjcku K-ské spofitelny. Je tedy v souze-
ném sporu feSiti otdzku, zda tento zavazek Zalovaného zanikl tmrtim
Arnosta H. a napadem dédictvi nasledkem slouceni (§ 1445 ob¢. zak.),
¢i zda zanik jeho zadvazku slou€enim nastane teprve odevzdanim pozii-
stalosti. Podle poziistalostnich spisii, do nichZ dovolaci soud nahlédl,
ptihlasili se vsichni dédicové k dédictvi po Amo$tu H-ovi bezvy-
minedné. Pfi bezvymineném ptfihlaSeni se k dédictvi zanika dluh
deédictv vici pozistalosti jiZ podanim dédické prihlasky (§ 547 ob¢. zak.,
srov. Klang, Komentai 1V, str. 550, Hasenohrl, Obligationsrecht 1890
I, str. 570). O § 167 nesp. pat., jehoZ se dovolatel dovolava, nelze
opfiti opaény nazor, ponévadz feCeny paragraf upravuje pouze rozdéleni
pozlistalosti, o néZ tu nejde. NemfiZe tedy poziistalost — a v souzeném
pfipadé jde pouze o Zalobu poziistalosti, zastoupené Zalobcem, proti
zalovanému spoludédici — zadati na Zalovaném zaplaceni tirokdt a umo-
fovacich splatek na hypotekarni pohledavku K-ské spofitelny, ponévadz
zavazek k za:placeni téchto urokti po piipadé splatek, pokud jej Zalo-
vany svého Casu prevzal viiCi zlistaviteli, zanikl podle § 1445 ob¢. zak
slouCenim (konfust).

Cis. 16704.

Neosvédcil-li vlastnik véci zabavenych u dluznika p ¥ i vykonu exe-
kuce svoje vlastnictvi ne pochybnym zpiisobem, nemiize se doma-
hati na vymahajicim véfiteli nahrady Skody jen proto, Ze vymahajici
véfitel (jeho zastupce) trval na vykonu zabaveni.

(Rozh. ze dne 10. unora 1938, Rv II 153/47.)

Srov. rozh. ¢. 13059, 10336, 5963, 5936, 4632 Sb. n. s.

Dne 8. ¢ervna 1936, t. j. v sobotu pfed svatodusnimi svatky dopo-
ledne se dostavil Jindfich E., solicitdtor u pravniho zastupce vyméha-



