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Cis. 6086.

Jednacie ¢islo nie je podstatnou malezitosfou verejnej listiny.
Ku skutkovej podstate preCinu podfa § 411 tr. zak. sa nevyZaduje,
aby z vysvedcenia nepravého obsahu vznikla niekomu pravna ujma.

(Rozh. zo diia 22. decembra 1937, Zm III 604/37.)

Najvys§s§i sud v trestnej veci proti A., obzalovanému zo zloCinu
podla § 391 tr. z.,, zmatodnu staznost obZalovaného uplatnent z do-
vodu zmdtoénosti podPa § 385, &is. 1 a) tr. p. Ciastofne odmietol,
Ciasto¢ne zamietol; z povinnosti tradnej zrusil na ziklade dovodu zmi-
to¢nosti podla § 385, &is. 1 b) tr. p. rozsudky oboch nizsich stdov,
pokial’ ¢in obZalovaného bol kvalifikovany ako zlo¢in podla § 391 tr. z.,
a kvalifikoval zisteny ¢in ako preCin podla § 411 tr. z.

Z dovodov:

Z doévodu zmatoénosti podla § 385, Cis. 1 a) tr. p. stazovatel
namieta, Ze zistené konanie nevylerpava skutkovi podstatu trestného
Cinu, lebo listina nie je opatrend Cislom, takZe sa nemoze povazovat
za listinu verejnu, a Ze si obZalovany nebol vedomy, Ze vystavuje plno-
platni listinu. Zmédto&n& staznost je bezzakladna.

Odvolaci sud zistil, Ze obzalovany vydal bez podpisu notara, ale
bez toho, Ze by bol podpis notdra falSoval, vysvedCenie nemajjetnosti
s nepravdivym obsahom, vysvedlenie toto ako starosta obce podpisal
a opatril obecnou pecatou, vydal tedy ako obecny predstaveny o ma-
jetkovom stave vysvedCenie nepravého obsahu.

Podrla tychto skutoCnosti konanie obZalovaného nezaklada sice skut-
kovit podstatu zloCinu podla § 391 tr. z., ale podlPa zvlastneho usta-
novenia zakona skutkovil podstatu preCinu podla § 411 tr. z. Bezpod-
statnad je ta mamietka, Ze Cin preto nie je trestny, lebo listina' neobsahuje
Cislo. Jednacie Cislo nie je podstatnou naleZitostou takejto listiny, ktort
treba aj inak povazovat za listinu verejnu, lebo je vystavena starostom
obce, tedy verejnym uradnikom v obore jeho poOsobnosti v takej forme,
ktora ¢ini tu dojem, ze ide o riadne vystavenu verejni listinu.

Konet¢ne bezpodstatna je ajl namietka, Ze nikto neutrpel pravnu ujmu,
lebo ku skutkovej podstate preCinw podla § 411 tr. z. sa nevyZaduje,
aby z vysvedcCenia nepravého obsahu vznikla niekomu pravna ujma. Ne-
mylil sa preto odvolaci sud, ked’ v konani obzalovaného spoznal trestny
¢in a nesposobil vytykany zmitok podla § 385, ¢. 1 a) tr. p.

Z horeuvedeného vSak plynie, Ze sa nizSie sudy mylily, ked v konani
obzalovanéhe spatrovaly skutkovii podstatu zloinw podla § 391 tr. z.,
lebo zo skutkového stavu odvolacim sudom zisteného je zrejmé, Ze
‘obZalovany ako obecny starosta vydal o majetkovom stave R. vysved-
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Cenie nepravého obsahu, ale bez toho, Ze by bol podpis notara padelal,
ktory €in zakladd — ako hore bolo uz vylozené — podla zvlaStneho
ustanovenia zakona skutkovi podstatu pre¢inu podla § 411 tr. z.
Niz§ie sudy tym, Ze Cin obZalovaného podriadily pod ustanovenie
§ 391 tr. z., zavinily zmétok uvedeny v § 385, ¢. 1 b) tr. p., na ktory
musel najvyssi sid hladet z povinnosti tiradnej podl'a posl. odst. § 385
tr. p., lebo zdkon bol poruSeny v neprospech obzalovaného. Postupoval
preto najvyssi sud podla § 33, odst. 1 por. nov., rozsudky oboch nizZSich
stdov zrusil a ¢in obZalovaného kvalifikoval ako precin podla § 411 tr. z.

Cis. 6087.

Ak bolo na zaklade vzajomného ujednania vinnikov dietfa neman-
 7elskej matky, ktora ho skuto¢ne porodila, zapisané do matriky naro-
denych ako dieta inej Zeny, bol v smysle § 254 tr. zak. zmeneny povod
a tym aj rodinny stav diefat'a a spolo¢ni ¢innost' vinnikov treba kvali-
fikovat' ako spolupachatel’stvo podla § 70 tr. zak.; je nerozhodné, Ze sa
zuCastnené Zeny samy nedostavily k matrikarovi cielom zapisania ne-
pravdivého udaja do matriky narodenych.

Idealny sibeh tohoto trestného Cinu s precinom podla § 400, odst. 1
tr. zak. '
(Rozh. zo dna 22. decembra 1937, Zm IV 607/37.)

Najvys§si sud v trestnej veci proti A. a spol. pre zlo€in proti
rodinnému stavu diefata zmito¢né staznosti obZalovanych A., B. a €.
CiastoCne odmietol, Ciastolne zamietol.

Z dovodov:

Uplatiujuc dovod zmidto¢nosti podla § 385, is. 1 a) tr. p., v pod-
state namietajii obzalovani, Ze boli mylne uznani vinnymi zlo¢inom proti
rodinnému stavu dietata podla § 254 tr. z., lebo ku skutkovej podstate
tohoto zloCinu vraj sa vyZaduje, aby tmyselnou c¢innostou pachatel'a
dostalo dieta narodené mimo platného manzelstva stav manzelsky, alebo
diefa narodené z manzelstva charakter nemanzelsky. To sa vSak v si-
denom pripade nestalo, lebo svojim ¢inom vraj nezmenili a nemali ani
v umysle zmenit nemanzelsky stav diefata, o ktoré tu ide, a ktoré sa
skuto¢ne narodilo mimo manzelstva.

Zmidtotné staznosti su bezzéakladné.

ZloCinu podlPa § 254 tr. z. sa dopusti, kto — okrem inych pripadov
v zakone uvedenych — akymkolvek sposobom zbavi diefa jeho
rodinného stavu, alebo mu zmeni jeho rodinny stav, tedy nielen takym
sposobom, ako to maji na mysli stazovatelia.



