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nénim, slusi uvésti, ze, i kdyby tomu bylo tak, tato okolnost nestadila
by sama o sob& ke zdiivodnéni Zalobcova naroku na nahradu, a je pfi
tom také zcela lhostejno, lze-li zavinéni to klasti zcela s hlediska
§u 1297 ob&. zak. na vrub nLdospeleho a mladistvého Zalobce, nebot
o to v této rozepfi nebézi, kdyZ je jisto, Zc Zalovani nejsou osobami,
ktgré by mély po zadkonu o Zalobce peCovati a na jeho chovani dohliZeti.

Cis. 3551.

Ziejma nezakonnost ve smyslu §u 16 nesp. ¥iz, pfedpoklada hrub ¢,
olividné poruSeni zdkona. Nespada sem za vS8ech okolnosti provedeni
Setfeni bez acasti stran.

(Rozh. ze dne 27. unora 1924, R 1l 474/23.)

V nesporném fizeni o odhad nemovitosti k ti¢eliim poplatkovym po-
tvrdil rekursni soud usneseni prvého soudu. Nejvy§3i soud
nevyhovél dovolacimu rekursu a uvedl v otazce, o niZ tu jde, v

ddvodech:

Zakon, mluv¢ v §u 16 cis. patentu ze dne 9. srpna 1854, &is. 208
f. zak. o z ¥ e j m é nezakonnosti, nepoklada k a Z d y nespravny vyklad
zdkona za divod, hodici se k tispé$nému uplatnéni mimofadného dovo-
laciho rekursu, nybrz pfedpoklada hrub é, o€ividné poruSeni zdkona.
Neni proto zfejmy m poruSenim zakona, kdyZ bylo zjiSténi, nafizené
rekursnim soudem ku stiZnosti dédicii, podané do usneseni prvého soudu,
provedeno ohledné ur€eni ceny nemovitosti ke dni 1. &ervence 1914 timtog
soudem bez uvédomeni a tCastenstvi stran. Z ustanoveni §u 2 odstavec
druhy &is. 5 nesp. Fiz. nikterak neplyne, Ze strany, tedy stéZovatelé —
by musily v nesporném fizeni byti pfibirany ke kaz d é mu Setfeni,
nebot dle ucelu tohoto zakonného pifedpisu, nafizujiciho, by soud sam
od sebe vysetfil vSechny okolnosti a poméry, které na jeho rozhodnuti
maji vliv, nesmi byti slySeni stran opomenuto jen tehda, kdyZ strany,
jsouce s véci obeznameny, mohou podati o ni vysvétleni, kterych soudu
pro jeho rozhodnuti nelze postradati. O takovyto pfipad zde nejde;
vidyt stéZovatelé sami uznavaji, Ze pro ureni odhadni ceny jest roz-
hodnym den umrti ziistavitele a nikoli den 1. Cervence 1914 a netvrdi,
Ze by v onom sméru nebyli byvali slySeni. Byli-li tedy na zakladé pfi-
kazu rekursniho soudu vyslechnuti o této okolnosti znalci bez tcasti
stéZovatelll, nelze mluviti o zfejmém poruleni zdkona, zvlasté kdyz
vysledek vyslechu znalcli nemél na rozhodnuti rekursniho soudu tdinku,
pro stéZovatele nepfiznivého.

Cis. 3552.

O tom, zda jednotlivec ma pravo, Zadati dle opatfeni Stalého vy-
boru ze dne 8. Fijna 1920, ¢&is. 583 sb. z. a n., 0 vyménu polskych marek



297

za K¢, pfislusi rozhodovati afadiim spravnim. Vyménil-li v8ak Cesko-
slovensky erar omylem polské marky za K& miiZe se vraceni K& doma-
hati pofadem prava.

Rozhodnuti spravniho étfadu o soukromoprivnim naroku nezaklada
véci pravoplatné rozhodnuté po rozumu §u 411 c. F. s.

(Rozh. ze dne 27. unora 1924, R 1l 56/24.)

Na Zadost Ondfeje K. ze dne 12. bfezna 1920 povolila mu berni
sprava v Ceském Té&S§in€ rozhodnutim ze dne 4. Eervna 1921 ve smyslu
opatfeni ze dne 8. fijna 1920, &is. 583 sb. z. a n. vymé¢nu 42.000 pol. ma-
rek v pomé&ru 3:1. Tato vyména byla bernim tfadem v J. dne 25. &ervna
1921 uskutednéna a téhoz dne Ondfeji K-ovi 14.266 K¢& vyplaceno. Usne-
senim ze dne 1. zAFi 1922 rozhodla berni sprava v Ceském T¢&§iné, Ze se
rozhodnuti ze dne 4. Cervna 1921 odvolava a Zadost zamita, protoZe Za-
datel 42.000 pol. marek nabyl teprve po 10. srpnu 1920 a proto nemgl dle
§u 11 opatieni ze dne 8. fijna 1920, &is. 583 sb. z. a n. naroku na vyménu.
Zaroveii byl timto rozhodnutim berni spravy v Ces. Té§iné ze dne 1. zafi
1922 Ondfej K. vyzvan, by 14.000 K¢ do 14 dnl u berniho Gfadu v J.
slozil, nadez se mu 42.000 pol. marek vrati. Toto usneseni bylo Zalo-
vanému dne 6. zafi 1922 dorueno a nabylo moci prava. Ponévadz Za-
lovany vyzv€ nevyhovél, byla proti nému k vydobyti 14.000 K¢ zave-
dena politicka exekuce, ktera vSak ztistala bezvyslednou. Csl. eradr Za-
loval pak Ondfeje K. o vraceni 14.000 K¢, tvrdé, Ze Zalovany ma je beze
vieho diivodu, jest tudiZ povinen, je vratiti, po pfipad¢ zaplatiti. Soud
prvé stolice zastavil fizeni pro nepfipustnost pofadu prava proto,
Ze o Zalobnim néroku, by Zalovany vratil pfeplatek 14.000 K¢, bylo roz-
hodnuto pravoplatné jiz berni spravou v C. rozhodnutim ze dne 1. zafi
1922 a na zéakladé tohoto rozhodnuti byla proti Zalovanému jiZ prove-
dena politicka exekuce, ovSem bez vysledku. Rekursni soud za-
mitl namitku nepfipustnosti pofadu prava a nafidil prvému soudu, by
ve véci dale jednal a rozhodl.

Nejvy§8i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.
Divody:

NemiiZe byti o tom sporu, Ze predpisy »Opatfeni Stalého vyboru
Néarodniho shromaZd&ni republiky Ceskoslovenské ze dne 8. fijna 1920,
¢is. 583 sb. z. a n.« jsou razu vefejnopravniho a Ze rozhodovati o tom,
zda %alovanému pfisludi pravo, zadati vyménu polskych marek za ko-
runy <&eskoslovenské, pfislu§i afadiim spravnim. Otazka tato byla
ohledné spornych 42.000 pol. marek pravoplatné ufady spravnimi roz-
feSena zaporné a jest proto jenom tato vefejnopravni otazka pravoplatné
rozfeSena. Jinak jest tomu s otazkou druhou, zde v tivahu pfichazejici,
zda toliZz Zalobce jest opravnén na Zalovan¢m Zadati z divodu bezdi-
vodného obohaceni omylem mu vyplacenych 14.000 K& proti vraceni
42.000 pol. marek. Otazka tato jest otdzkou ¢&isté soukromopravni, o
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které jediné soudy mohou rozhodovati. Jest proto pravné mylnym na-
zor siczovateliv, Ze také otazka vraceni spornych 14.000 K¢ jiZ cestou
vefejnopravni byla pravoplatné rozhodnuta, ponévadZ k vydobyti téchto
14.000 K¢ byla vedena politicka exekuce. Ufady spravni nebyly k roz-
hodovani o soukromopravnim Zalobcovu naroku na vraceni 14.000 K&
podle §u 1431 ob¢&. zak. viibec povolany a jest proto ono rozhodnuti
pro obor prava soukromého bezi¢innym. V disledcich toho nelze ohled-
né tohoto Zalobcova soukromoprdvniho naroku mluviti o véci rozsou-
zené¢ (§ 411 c. . s.) a vyvody dovolaciho rekursu, zastavajici opa&né
ninéni, nejsou a nemohou byti spravny, ponévadZ o narocich soukro-
mopravnich spravni Gfady viibec dle platnych pfedpisii rozhodovati ne-
mohou a proto také pfipadné jich rozhodnuti v tomto sméru nikdy v moc
prava vejiti a namitku véci rozsouzené (§ 411 c. f. s.) vytvofiti nemfiZe.
hlasu rozhodnuti soudnich a rozhodnuti spravnich, nebot nejedna se
o touZ pravni otazku, jak stéZovatel mylné se domniva, nybrZ o otazky
dvé, z nichZz jedna podléha rozhodnuti Gfadd spravnich, druhd sou-
diim. Tim odpadaji obavy v tomto sméru v dovolacim rckursu vyslo-
vené.

Cis. 3553.

Uréena-li vySe mési¢niho vyZivného pro nemanzelské dité rozsudkem
a slozil-li nemanZelsky otec dle napotomniho smiru pro dit¢ odbytné,
jest se nadale vyZivovacich pfispévkii domahati cestou nespornou.

(Rozh. ze dne 27. unora 1924, R 1I 64/24.)

Zadosti nemanZelského ditéte, by otec byl uznin povinnym, platiti
mu na vyzZivném mdési¢né 60 K& oba niz§i soudy vyhovély.

Nejvy38i soud zrudil usneseni obou niz8ich soudii a vratil véc
prvému soudu, by fizeni doplnil a znovu rozhodl, mimo jiné z

duvodi:

Rozsudkem ze dne 26. ledna 1911 uzndn byl stéZovatel otcem ne-
manzelského ditéte a odsouzen ku placeni vyZivného do 6tého roku di-
{éte po 10 K mési¢né, a pak aZ do schopnosti k samostatné vyZivé po
14 K mési&né. Smirem ze dne 5. ledna 1912, uzavienym u okresniho
soudu mezi nemanZelskym otcem se strany jedné a nemanZelskou mat-
kou a poru¢nikem ditéte se strany druhé, zavazal se nemanzZelsky otec
slozZiti 300 K jako »pausdlni sumu alimentid pro budou-
cnost« s vyhradou zvySeni této &astky pro pfipad podstatného zlep-
Seni majetkovych pomérii nemanZelského otce. Za podklad tohoto smiru
pfijat byl tehdejSi vydélek svobodného nemanzelského otce po 16 K
tydn€, Smir ten byl usnesenim poruCenského soudu ze dne 28. ledna
1912 schvdlen, nadeZ nemanZelsky otec 300 K dne 23. tinora 1912 do



