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Je nesporno, Ze st-lka resp. jeji pravni pfedchiidkyné pfi stavebni
komisi, a¢ pfitomna, nedostatek pfedchoziho urceni stavebni ¢ary a ni-
veau nenamitala. Ve smyslu § 35 stav. f. byla tedy s touto namitkou
prekludovana, a jestlize zal. uifad z tohoto ditvodu k namitce jeji v tom-
to sméru az v rekursnim fizeni vznesené nevzal zfetele, neporusnl tim
zadného subjektivniho prava strany.

Vzhledem k § 2 zak. o ss bylo proto stiZnost zamltnoutl jako bez—
diivodnou.

C. 2742.

Zavodnivybory:* Zastavenim ¢innosti zavodu ve smyslu § 25
zak. o zavodnich vyborech rozumi se zastaveni vyroby v zavodé.

(Nalez ze dne 9. fijna 1923 & 15805.)

Prejudikatura: Boh. 2571 adm.

V & ¢: Rudolf B. a spol. v C. K. (adv. Dr. Frt. Kysela z Prahy) proti
rozhod¢i komisi dle zdkona o zavodnich vyborech v N. (min. taj. Dr.
Bol. Voméacka) stran zruSeni zavodniho vyboru.

Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezdivodna.

Divody: — — — —

Nat. rozhodnuti obsahule v sobé dva vyroky:

1. Ze firma Akc. pfadelny v N. neporusila zakon tim, Ze zastavila
ve svém zavodé vyrobu na dobu delsi jednoho mésice,

2. 7e zastavenim vyroby dne 28. fijna 1922 byl zruSen zavodni vy-
bor v zavodé flrmy té.

St-1é proti prvému z téchto vyrokit zadnych namitek neformuluji a
neifeba tedy timto vyrokem viibec se zabyvati.

Proti druhému vyroku namita stiZnost, Ze odporuje zakonu, a vznasi
v té pficiné proti nému tyto tfi namitky:

1. Ufad nepravem domniva se, Ze zavodni vybor byl zruSen, poné-
vadZ &innost zavodu byla zastavena na dobu del$i jednoho mésice.
Cmnost zadvodu nebyla viibec zastavena, nebot i po ohlaSeném zasta-
veni Cinnosti Cinil polet zaméstnancii vice neZ 30 a nezdle7i na tom,
]al\e nrace konali, rozhodnym jest, Ze v zavodé byli zamZstrani.

3. _—

V pfi¢iné namitky sub 1. uvedené jest na sporu jediné otazka prav-
ni, co jest ve smyslu § 25 lit. b) zak. o zav. vyb. rozuméti zastavenim
zavodu.

Naf. rozhodnuti zaloZeno jest na pravnim nézoru, Ze zastavenim Cin-
nosti néjakého zavodu dle cit. zdkonného ustanoveni nerozumi se utuch-
nuti jak ékoliv Cinnosti v zdvodé viibec, nybrZz Ze zminény pfedpo-
klad pro zruSeni zavodniho vyboru jest splnén jiZ tenkrate, kdyz se
vyrob a zastavi, tfeba pfi tom ziistala €ast zam€stnancii v zavodé za-
méstnana pracemi jinymi neZ vyrobnimi.

Naproti tomu stiznost k zastaveni ¢innosti zadvodu ve smyslu zédkona
pozaduije, aby veSkera innost v zavodé byla pferuSena, a domniva se,
Ze jakékoliv dal§i prace zaméstnancti v zavodé vyluCuji zastaveni Cin-
nosti zavodu ve smyslu zakona. :
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Jest tedy rozhodnouti o tom, zda slova zastaveni Cinnosti § 25 lit.
b) znadi tolik jako zastaveni vyroby, €i znali zastaveni jakékoliv &in-
nosti v zavodé viibec. Zakon sam vyznam uvedenych slov blize neroz-
vadi, a jest tedy zjistiti vyznam jich interpretaci po rozumu § 6 o. z. o.

Zastaveni Cinnosti néjakého zavodu chipano jest vSeobecné jako
opak réeni »zavod je v chodux.

Mluvi-li se o tom, Ze néjaky zavod vyrobni zastavil svoji Cinnost,
»Ze nepracuje« nebo Ze »stoji«, neznamena to, Ze v zavodé€ viibec neni
zaméstnance, ktery by tam néjakou praci konal, nybrz jest tim feCeno
pouze, Ze v zavod¢ pfestalo se vyrabé&ti zboZi, pro néZ zavod je urcen,
a ze tedy vyroba v zavodu je zastavena. Jsou-li v takovém zavodé to-
varnim, kde vyroba je zastavena, zaméstnany urlité osoby hlidkou,
tiklidem, Cisténim strojii, udrZzovanim obchodnich stykii zavodu s odbé-
rateli a pod., nelze pfes to o zdvodu takovém tvrditi, Ze by byl
v chodu

Dle toho rozumi se zastavenim C&innosti uritého zavodu pferuSeni
oné linnosti, jez pfimo souvisi s urenim onoho zavodu, tedy jde-li o
zévod, jenZ svou podstatou jest zdvodem vyrobnim, zastaveni oné &in-
nosti vyrobni. Ze zdkon skute¢né slov szastavi-li zadvod ¢innost« jen
v tomto oby¢ejném smys]u uziva, tomu nasvédCuji dalsi slova zdkona:
»Obnovi-li zdvod op &t vyrobu, zvoli se ihned novy zavodni vybor«
jimiZ zakon zfejmé naznaluje, Ze vyroba zboZi jest onou Cinnosti, jejiZ
trvani jest rozhodné pro trvani zavodniho vyboru.

Zmensi-li se tedy ve vyrobnim zdvodu pocCet zaméstnancti nésled-
kem zastaveni vyroby, pak plati v pfi¢iné dal§iho trvani zavodu
pfedpis uvedeny sub lit. b) a nikoliv ustanoveni sub lit. a) tohoto pa-
ragrafu, jeZ ma na zfeteli klesnuti po¢tu zaméstnancii aniZ vyroba
bylazastavena.

Je tedy vyroba v zadvod& nejen pfedpokladem pro zfizeni zavodniho
vyboru vitbec (srovn. ndlez Boh. 2571 adm.), nybrZ i podminkou dalsi-
ho jeho trvani do té miry, Ze zastavenim vyroby na dobu del8i jednoho
inésice prestava automaticky i existence zavodniho vyboru.

JeZto neni sporu o tom, Ze vyroba v zavodé zastavena byla na dobu
delSi jednoho mésice, neni nezadkonnym, kdyz tifad vyslovil, Ze nésled-
kem toho zruSen byl v tomto zavodé zavodni vybor.

Vzhledem k tomu sluSeno stiznost zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 2743.

Ziavodnivybory—Rizenipfed nss-em: I. Rozhodéi ko-
misi nepFislusi rozhodovati 0 tom, méla-li vypovéd’ dana &leniim a na-
hradnikiim zavodniho vyboru za nasledek rozvazani pracovniho poméru
¢i nikoliv a jaké naroky maiji tito zaméstnanci viici zamestnavateh, kdyz
propusténi byli bez fadného rozvazani pracovniho poméru. — II Je-li
vyrok rozhod¢i komise, kterym se prohlasila nepfislusnou k rozhodo-
vani, sAm o sobé ve shodé se zakonem, jest stizmost na nss proti tomu
podana bezdiivodnou, tfebas komise svoje rozhodnuti opfela o diivod
nespravny.

(Nalez ze dne 9. fijna 1923 ¢&. 15876.)




