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a 7e tfeti osobé piislusi toliko ndrok na vylouceni uplaty z konkursnj
podstaty, po pfipadé na postoupeni pohledavky podle § 47 odst. 2 k. f.
Dovolaci rekurs neni opravnén. Pfi rozhodnuti o Zadaném odkladu ne-
lze zkoumati, zdali ndrok na vylou€eni véci z upadkové podstaty jest
vécné opodstatnén. Z ustanoveni § 121 k. i. plyne, Ze pfi soudnim pro-
deji nutno zpravidla obdobné Setfiti predpisii exeku¢niho fadu. Dluzno
proto také pouze obdobné pfi soudnim prodeji podle § 121 k. f. pouZiti
diivodit odkladu uvedenych v § 42 ex. . Konkursni fad nezna Zaloby
pro nepfipustnost konkursu podle analogie § 37 ex. f., nybrZ pouze spory
o naroky na vylouceni véci nendleZejicich do konkursni podstaty (§§ 7
odst. 2'a 12 k. f.) a takové spory mohou tvofiti podklad k odloZeni soud-
niho prodeje obdobny § 42 ¢is. 5 ex. f. Jezto fa O. a Sch. jiZ pfed povo-
lenim soudniho prodeje E 429/35 podala Zalobu na vylouCeni ramu
u pily z upadkové podstaty a proti tvrzené ji Gjmé neni namitek, byl ji
zadany odklad prodeje pravem povolen.

Cis. 14563.

K vykladu ¢l L. ¢is. 2 zak. ¢is. 251/34 Sb. z. a n.

Co do vyméry vyzivného ze zakona je dovolani pfi souhlasnych roz-
sudcich nizSich soudii vyloucenc, at' jde o piivodni vyméru Ci pozdéjsi
zmény.

(Rozh. ze dne 26. zafi 1935, R I 864/35.)

Zalobce domaha se zalobou snizeni vyzivného, které ma podle pra-
voplatného rozsudku C ... platiti. Prvni soud vyhovél Zalobé a snizil
rozsudkem vyzivné. Tento rozsudek byl odvolacim soudem potvizen.
Dovolani Zalované prvni soud odmitl jako nepfipustné s odivod-
nénim, Ze jde o vvméfeni vyZivného ze zakona. Rekursni soud
zrusil toto usneseni prvého soudu a ulozil mu, vyhradiv svému usneseni
pravni moc, nové jedndni. Divody: Zakon ¢is. 251/34 sb. z. a n. jest
mimofadnym ustanovenim a nutno pfedpisy tohoto zakona pfesné po-
dle znéni vykladati a jest extensivni interpretace vyloucena. Podle ¢l. I
Cis. 2 neni proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu pfipustné do-
volani, jde-li o vyméru vyZivného ze zdkona. Podle slovniho znéni to-
hoto ustanoveni neni dovoldni pfipustné toliko v pfipadech, kdy bylo
uznano na povinnost platiti vyzivné a vyzivné bylo vyméfeno, neza-
hrnuje v8ak piipady, ve kterych neslo o ptivodni vyméru vyzivného, ny-
brZ o sniZeni jiz vyméfenych alimenti. V takovém pfipadé jest dovolani
pfipustné, i kdyz byl rozsudek prvniho soudu rozsudkem odvolaciho
soudu potvrzen. Nelze také pfehiédnouti, ze by tim, Ze nezletilci by byla
odnata moznost dovolani, zajmy jeho, jez je povinen chraniti soud po-
dle zakona (§ 21 ob¢. zdk.), utrpély Gjmu, coz zikonodarce jisté neza-
mySlel.

Nejvys§8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Jde o vyklad § 502 odst. 3 cfs. v doslovu ¢l. I &is. 2 zakona z 11.
prosince 1934 Cis. 251 sb. z. a n., podle n€hoz neni dovolani pfipustné
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proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho socudu mimo jiné také tehdy,
jde-li o vyménu vyzivného ze zakona, le¢ by odvolaci soud v rozsudku
prohlasil dovolani za pfipustné, protoZe jde o rozhodnuti zasadniho vy-
znamu. V souzeném piipadé byl rozsudek prvého soudu rozsudkem od-
volaciho soudu potvrzen. Rekursni soud zastava nazor, Ze nelze ustano-
veni zakona vztahovati na pfipady, v nichZ nejde o piivodni vyméru vy-
Zivného, nybrz o sniZeni jiz vyméfenych alimentd. Vyklad rekursniho
soudu neodpovida ani doslovu ani duchu zminéného zakonného pied-
pisu. Podle § 6 ob¢. zak. nesmi byti zdkonu pfi pouzivani davan jiny
smysl, nez jaky vychazi z vlastniho smyslu slov v jejich souvislosti a
z jasného umyslu zdkonodéarcova. Z vlastniho doslovu zdkona nazor
hajeny rekursnim soudem nijak nevyplyvd, nebot zdkon nerozeznava,
zda bézi o pivodni ¢i o pozdéjsi vyméru vyzivného, na pf. pro zménéné
poméry. Umyslem zakonodarcovym bylo odlehéiti nejvys$imu soudu
mimo jiné i ve vécech vyméry (vySe) vyZzivného ze zakona, v niZ béZzi
spiSe o stranku hospodarskou nez pravni, kterou mohou lépe posouditi
nizsi soudy nez nejvyssi soud. Také tento diivod plati nejen pro ptivodni
vyméru, nybrZ i pro pozdé¢isi zmény, at bylo pozdé&ji vyZivné zvySeno
nebo sniZeno, a at se tak stalo pofadem prava ¢i v fizeni nesporném
(Cl. T ¢fs. 2 a €. V &is. 2 zakona ze dne 11. prosince 1934 ¢&is. 251 sb. z.
a n.). Ani diivod tcelnosti, k némuZ rekursni soud odkazuje, aby totiz
odnétim dovolani k nejvy3§imu soudu neutrpély tjmy zajmy nezletilce
(§ 21 obe. zdk.), neni rozhodujici, kdyZ o vyméfe vyZivného rozhodly jiZ
souhlasné dva soudy a kdyZ odvolaci soud mtize prohlasiti dovolani za
pripustné, poklada-li véc za véc vyznamu zasadniho.

Cis. 14564.

PokraCovanim v jednani podle § 332 odst. druhého c. f. s. jest i vy-
dani rozsudku podle § 193 odst. tfetiho posl. véty c. . s.

“(Rozh. ze dne 26. zafi 1935, Rv 1 935/33.)

Proti zalobé na zaplaceni kupni ceny dodanych napajedel namitl Za-
lovany, Ze Zaloba je jednak predCasnd, ponévadZ jedno napajedlo neni
dosud namontovano, a jednak bezd@ivodna, ponévadz dodanad napajedla
jsou vadna a nevyhovuji, pro kteryzto pfipad bylo ujednano, Ze je Za-
lobce vezme zpét. Procesni soud pFipustil o vadnosti zbozi ditkaz
znalcem, skoncil jednani podle § 193 I. c. I. s., upustil v8ak od prove-
deni tohoto diikazu, kdyz Zalovany ve lhité k tomu mu dané nesloZil na
znalce zalohu, a vyhovél zalobé. Odvolaci soud potvrdil rozsudek
prvého soudu. V otdzce uplatiiované zmate€nosti podle § 477 &is. 4 c.
f. s. uvedl v diivodech: K opodstatnéni této zmateCnosti vytyka
odvolani, Ze vyzva ke sloZeni zalohy nebyla doruena k vlastnim rukam
zalovaného a ze nebyla pfilozena sloZenka. Takto nemfize byti ustano-
veni § 477 &is. 4 c. T. s. vykladano, nebot vyzaduje, aby strané nezakon-
nym postupem byla odfiata mozZnost pfed soudem projednavati. Vyzva
ku sloZeni zélohy byla dle zpate&niho listku dorucena Dr. R., jehoZ plna
moc ve spisech je vykazana, a odpovida toto doruceni ustanoveni § 93



