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Pokud vSak Zalovany afad snad chtél odiivodnénim svého rozhodnuti
vyiadfiti, Ze vzhledem k onomu prohldSeni stéZovatelovu, pokud jde
o mistnosti nyni zabrané, vubec neni tfeba nahradniho objektu, jeZto lze
uzivatele mistnosti téch vhodné a bez uimy jejich Gcelu umistiti v budo-
véch jinych, jeZ se stéZovateli ponechavaji, vadila by tomuto jeho stano-
visku, kdyZ prohlaSeni to neni zvlastnim ujedndnim po rozumu § 2 za-
kona, dal$i okolnost stranou rovnéZ namitana, totiz Ze takovymto pfe-
sidlenim pensiondtu byl by =zaujat byt vlastnika budovy, kteryz dle
pfedpisu odst. 2. § 1 ze zabrani jest vylouCen a s nimZ tudiZ pfi zabréni
budovy ani jako s objektem nahradnim pocitati nelze. Namitkou touto
se vSak Zalovany ufad vibec neobiral, zejména nezaujal Zddného stano-
viska k otdzce, koho jest pokladati za vlastnika budovy, a nezjistiv ovSem
také pro pfipad, Ze ide o byt vlastnika budovy, jaky rozmér bytu toho
jest dle nafizeni, pfipadné nyni dle zdkona o zabirdni bytii obcemi pfi-
pustny. X :

Jest tudiz stiznost, pokud béfe nafikané rozhodnuti v odpor, divodnou.

C. 414.

Zabirani by ta: Mistnost, ktera dle svého ureni je samostatnyin
bytem, nelze pokladati za obyvanou iediné proto, Ze maijitel jiného bytu
v ni susiva pradlo a tedy iji uziva iako p¥isluSenstvi svého bytu,

(Nalez ze dne 12. kvétna 1920 ¢. 4083.)

V é ¢c: Anna Zwillingerova v Prostéjoveé proti ndiemnimu ufadu mésta
Prost&iova stran zabrani mistnosti.

Vyrok: StiZznost zamitd se jako bezdiivodna.

Duvody: Méstskd rada v Prostéjové zabrala 30. fiina 1919 v dom¢
stézovatelcing &. 6 v PFi¢ni ulici byt za obchodem, poziistavajici z jedné
svétnice a kuchyné. Odpor st&Zovatelin namitajici, jednak Ze mistnost
ta je skladistém od r. 1908, jednak Ze slouZi jako obytna mistnost rodiné
a neni prespoletnou, zamitnut byl nafikanym rozhodnutim z t&chto
diivodii: Dle vlastniho tvrzeni stéZovatelky uZivad se mistnosti zabranych
k i¢elim obytnym. Konanym Setfenim vSak zji$téno, Ze st€Zovatelka ma
byt v 1. poschodi, kdeZto v zabranych mistnostech jsou umistény pouze
prazdné regaly (§ 6, &. 1 a 2 naf. a § 8, &. 1 zdk. o zabirani byti).

Nejvyss§i spravni soud uvaZil o stiznosti do tohoto rozhodnuti toto:

Dle spravnich spisfi i stiZnosti neni pochybnosti ani sporu o tom, Ze
ide o jedinou mistnost v pfizemi za obchodem, v niZ pfi zabirdni byly
prazdné regaly a jiZ se uZivalo téZ k suSeni pradla v domacnosti. O tom,
7e regaly vskutku byly prdzdué, neni pochybnosti proto, Ze jak st€Zo-
vatelkou citované Setfeni obce, tak i nafikané rozhodnuti to vyslovné
ziisfuji a stiZnost to vyslovné nepopird, nybrZ nepfimo pfipousti, tvrdic,
7e se nyni tu a tam pfihdzi, Ze v této mistnosti jest méné zboZi umisténo.

StiZnost potird zabrani ze tii diivodi:

1. hledi-li se k tomu, zZe v mistnosti susi se pradlo, je to mistnost oby-
vana, nikoli v8ak pfespoCetna;

2. hledi-li se k tomu, Ze v ni jsou umistény regaly, je to skladiste,
a to skladist® od roku 1912 nyni dostateéné€ pouZivané; -
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3. mistnost ta viibec se za byt nehodi.

ad 1. Nafikané rozhodnuti opird se o ustanoveni § 6, ¢. 1 a 2 nafizeni
a § 8, & 1 zdkona o zabirani byti. Z toho ie patrno, Ze Zalovany ufad vy-
chazi ze skutkového pfedpokladu, Ze ide o byt a sice o byt prazdny.
Toto skutkové zjisténi neodporuije spisiim. Ze jde o mistnost obytnou,
prizndva stiznost sama, tvrdic, Ze je obyvana tim zpiisobem, Ze ii sté-
7ovatelka v tomZe domé bydlici uZivda k suSeni pradla. Byl tedy ftfad
ve shod® s tvrzenim strany, kdyZ mistnost nepokladal za skladisté. Ze
jde o prazdnou mistnost, je zfeimo z toho, Ze neni zafizena k obyvani,
nebot prazdné regdly v ni umisténé takovym zafizenim nejsou. Jde tedy
jen o to, zdali obytnd mistnost tato iiZ proto, Ze uZiva se ii k suSeni
pradla, mtuZe byti povaZovana za obyvanou ve smyslu zdkona a Ze tedy
~ jiZ z toho diivodu neni mistnosti prazdnou. V&Seni pradla v3ak nelini byt
ob¥vanym, ponévadZ mistnosti slouZici k véSeni pradla je mozZno pokla-
dati jen za prisluSenstvi bytu (srov. § 3 nai. a § 5, odst. 4 zdk. o zabirani
bytil) a neni tedy moZno mistnost, jeZ dle svého urCeni jest nesporné sa-
mostatnym bytem, povaZovati za obyvanou ve smyslu zdkona jiZ proto,
7e uziva se ii iako pouhého pfisluSenstvi bytu jiného.

Je tedy bezvadng ziisténo, 7e jde o prazdny byt. Timto skutkovym
zjisténim je neivys$si spravni soud dle § 2 z. o rejvysSim spravnim soudé
a § 6 odst. 1 zak. o spr. s. vazan, a jeZto tim jest dle § 6, &. 1 cit. nafi-
zeni zabrani odiivodnéno, neni tu nezdkonnosti nafikaného rozhodnuti.

ad 2. Jde-li tu v8ak o byt, pak padaji samy sebou vSecky vyvody
stiznosti zaloZené na skutkovém predpokladu, Ze to, co zabrano, iest
obchodnim skladistém, nebof tento predpoklad nemitize z duvoda svrchu
uvedenych pro nejvyssi spravni soud byti rozhodnym (§ 6, odst. 1 zakona
o spravnim soudg).

ad 3. Toto tvrzeni jest v odporu se sprdvnimi spisy i se stiZnosti.
Nebof strana sama ve spravnim Fizeni i stiZnosti pfipousti, Ze mistnost
byla dfive samostatné pronajimdna iako byt, iak tomu nasvédCuje také
pldnek pripoieny ke stiZnosti. Ostatné nelze k této okolnosti jako k ne-
pfipustné novoté hledéti.

Jsou tedy vSecky namitky stiZnosti vyvraceny.
Proto zamitnuta stiZznost iako bezdtivodna.

C. 415.

Zabirdani byta: Jest otazkou, ktera se FeSiti musi od pFipadu
k pfipadu dle danych okolnosti a pomérii, zda dospéla dcera, kterd meSka
za hCelem $kolniho vzdélidni mimo spoleénou domacnost svych rodiéi,
gitati se ma do poltu osob byt rodi¢it obyvaiicich €ili nic.

(Nalez ze dne 17. kvétna 1920 &. 2729).

V & c: Antonin Stephanides ve Zluticich proti okresni spravé politické
ve Zluticich stran zabrani bytu. .

Virok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro ne-
zdkonnost.



