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zakazu pokladati také villi zdkona, by Cinnost pravniho zdstupce ve
sporu nebyla pod jinym vlivem neZ pravnich tivah a pfedpokladu, Ze
bude odménéna sice pfiméfené, avSak také jenom pfiméfené, a by se
proto advokat nemohl sam stati tpiné nebo ¢astelné, pfimo nebo ne-
pfimo panem rozeptfe, majicim na vysledku jesté¢ dal§i zajem, jenZ by
nemusil byti vidy totoZnym se zdjmem pravnim, ba ani se zdjmem jeho
klienta. At tomu tak neb onak, kazdym zptisobem prohfesil se obvinény
tumluvou s Josefem M-em na povinnostech svého povolani. Ani okolnost,
7e si nevyminil 20% z. ¢astek, jeZ budou, jak zdkon pavi, »pfisouzenyx,
nybrz z ¢astek, které na vymahanych pohledavkach »dojdoux, ani dalsi
tumluva, Ze Josef M. zaplati obvinénému také jeSté za kazdou z péti po-
hledavek na honorati 50 K¢ a v§echno manipulaéni a hotové vydani, ne-
méni nic na zakazané povaze tumluvy. Podminka pevného honorafe 50 K¢
a nahrady hotovych vyloh ¢ini naopak tmluvu zvlasté zavrzitelnou, po-
névadz zmenSuje advokatovo risiko na ukor klienta zplisobem, jenz &ini
poskozeni iz pfedem pravdépodobnym. Byl-li tedy obvinény napadenym
nalezem uznan vinnym pouze pfeCinem poSkozeni cti a vaznosti stavu,
nemtze se tim cititi zkracenym, kdyZ se ve skute¢nosti svym jednanim
dopustil téz prfeinu poruSeni povinnosti povolani, v kterémzto sméru
ovSem nebylo Ize napraviti nalez, jelikoZ rozsudek v tomto sméru nebyl
napaden. Odvolani co do viny bylo proto jako bezdiivodné zamitnuto.

Cis. 32 dis.

Podle § 19 adv. f. pfislusi advokatu zadrZovaci pravo jen k peng-
ziim, jeZ pro jeho klienta dojdou, nikoliv ke stvrzence o sloZeni penéz
téch u posty.

(Rozh. ze dne 28. kvétna 1927, Ds I 7/27.)

Nejvyssi soud jako soud odvolaci v karnych vécech advo-
kati a kandidatii advokacie nevyhovél v nevefejném zasedani odvolani
obvinéného do ndlezu karné rady advokatni komory v Praze ze dne 10.

~tinora 1927, jimz byl edvolatel uznan vinnym pfecinem proti cti a vaz-
nosti stavu.

Divody:

Odvolani, sméfujici proti vyroku o viné a trestu, neni v Zadném
sméru opodstatnéno. Nelze pfisvédciti obvinénému, Ze neporusil Cest a
vaznost stavu (§ 10 adv. 1.), kdyzZ peniz 2.500 K¢, jenz byl zaslan Olgou
T-ovou, pozdé¢jsi jeho klientkou, pro Vaclava P-u a o némzZ obvinény,
obhajuje T-ovou, pfed soudem v pfitomnosti P-ové prohlasil, Ze byl
uren pro P-u, si kratce na to pro sebe zajistil, vyzvedl a pouzil na za-
placeni své palmarni pohledavky za T-ovou, nemaje k tomu svoleni od
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P- -y Marné dovolava se obvinény toho, Ze mu k castce té pfisluSelo
pravo zadrzovaci. K stvrzence o sloZeni penéz u posty obvinénému za-
jisté zadrzovaci pravo nepfisluselo, jezto podle § 19 adv. f. pravo to
pfislusi advokatu jen k penéztim, jez pro jeho klienta dojdou, a co se
tyCe 2.500 K&, na stvrzenku vyreklamovanych, i kdyZ se pfipusti, Ze ob-
vinénému pravo zadrzovaci k nim piisluSelo, pfece zadrzeni Castky te
a jeji pouziti k ucelu shora uvedenému po onom prohlaSeni u soudu a
bez souhlasu P-ova, jakoz i za ostatnich okolnosti v napadeném nélezu
uvedenych nelze, neZ uznati za jednani, které neodpovidalo dfistojnosti
a cti advokatniho stavu, jezto bylo zpt@isobilym vzbuditi a také vyvolalo
dojem jednani zaludného a nepoctivého a mélo v zapéti trestni ozna-
meni a vy§et1"ovéni obvinéného pro podvod. Obvinény marné se po-
kousi své jednani omluviti tim, Ze pry nikoli on, nybrz Olga T-ova dala
podnét k tomu, by vyreklamovany peniz nebyl podle ptvodniho uréeni
vyplacen P-ovi. K této obrané obvinéného, Ze pry jednal v intencich a
podle pfikazu své klientky, dluzno uvésti, Ze obvinény se dfive takto
nebranil a Ze dotyéné jeho tvrzeni nema opory v tom, co bylo zjisténo.
Vypoved’ Olgy T-ové, které se obvinény pro své tvrzem dovolava, neni
dosti presna ani spolehllva by jt mohlo byti uvéfeno. Obvinény nepra-
vem tvrdi, Ze, ]ak mu téZ za vinu bylo pfi¢teno, nedonutil Olgu T-ovou,
by mu zaslala ovéfenou plnou moc nutnou k vyzvednuti penéz vyrekla-
movanych pro T-ovou, jako odesilatelku. Z pfedloZenych dopisit plyne
zfejme¢ opak toho, totiz, ze T-ova teprve na stalé odpirani obvinéného
vydati ji stvrzenku od poSty a na jeho pohriizku, Ze poda na ni o pal-
mare Zalobu, nezasle-li mu plnou moc, ovéfeny mocny list obvinénému
_zaslala. Proto nikoli neprdvem klade napadeny ndlez obvinénému téz
za vinu, Ze tak jednav, zjednal si prostfedky cti a vaznosti stavu se pfi-
Cicimi mozZnost peniz vyreklamovany dostati do své moci a pouZiti ho
ku kryti své pohledavky. Ze obvinény porusil ¢est a vaznost stavu, neni
nikterak vyvraceno tim, Ze trestni fizeni pro podvod, na ozndmeni P-ové
proti obvinénému zavedené, bylo zastaveno, ani tim, Ze P. prohlasil, Ze
nemtiZze obvinéného z ni¢eho necestného viniti, ani posléze tim, ze T-ova
zistala a jest dosud jeho klientkou. Zastavenim trestniho fizeni neni ni-
kterak feCeno, Ze se obvinény nedopustil neCestného a stavu nedistoj-
neho jednani, tuplné bez vyznamu pro tuto otazku jest okolnost, ze T-ova
jest dale klientkou obvinéného a, co se onoho prohlaSeni P-ova tyce,
pfiklada mu obvinény vyznam, jehoZ nema, jednak proto, Ze vydano bylo
pod tlakem Zaloby pro urdZku na cti obvinénym na P-u podané, jednak,
ze minéni a nazor P-fiv o jednani obvinéného nemfize byti rozhodujicim.
Jednani, jehoZ se obvinény dopustil, spravné kdrna rada uznala za jed-
nani proti cti a vaznosti stavu a odvolani proti tomu sméfujici jest bez-
divodné.
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Zastupce advokatni komory v karném fizeni neni obZalobcem ve
smyslu trestniho Fadu; karna rada miiZze odsouditi obvinéného i pro jed-
nani, chledné néhoz vzal zastupce odkazovaci usneseni zpét.



