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Nejvys$si soud jako soud zruSovaci odmitl v nevefejném za-
sedani zmateCni stiZnost obZalovaného a nepfihlédl k jeho -odvolani
z trestu do rozsudku krajského soudu v Moravské Ostravé ze dne 16.
prosince 1930, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zloinem vefejného
nasili nebezpenym vyhroZovanim podle § 99 tr. zak.

Diivody:

Podle §§ 6, 284, 285, 294 tr. f. jest zmatedni stiZznost i odvolani pro-
vésti v zakonné, nepfekrocitelné lhfit€ osmi dnit od doruceni opisu roz-
sudku. Padne-li konec lhiity na den, ve ktery po§tovni tifad mista, kde
spis podan, nepfijima v obvyklych kaZdodennich hodinach doporucené
postovm zasilky, nev€itd se ten den do lhity. V souzeném ptipadé byl
opis rozsudku doruen obhdjci dne 16. ledna 1931 a konila proto osmi-
denni lhiita v sobotu dne 24. ledna 1931. Podle poStovniho razitka byl
dopis s provedenim opravnych prostfedkii orazitkovan 25. ledna 1931.
Podle konaného Setfeni byl dopis dan nedoporuCené do poStovni
schranky dne 24. ledna 1931 po 5. hod. odpol., tedy po vybrani poSty ze
schranky. A dopis dan do schranky 24. ledna 1931, jest pfes to prove-
deni opravnych prostfedkii opozdéno. Nebot z ustanoveni § 6 tr. f. a
§ 74 jedn. f. plyne, Ze odevzdani poSté musi se stati v ¢ase, kdy podani
mohlo byti jeSté opatfeno poStovnim zaznamem podacim z téhoz dne,
a kon¢i doba k podani opravnych prostfedkii tehdy, kdy nemfiZe jiz
byti dopis opatfen podaci poS§tovni znalkou dne podani. Nelze proto k vy-
vodiim opozdénych opravnych prostfedkil pfihliZeti. Ponévadz pfi opo-
vedi zmateCni stiZnosti nebyl ani jasn€ a urlit€ oznaCen néktery z du-
vodu zmate&nosti v § 281 &is. 1 aZz 11 tr. f. uvedenych, ani nebyla vy-
slovné neb aspoit jasnym odkazem uvedena skutenost, jeZz ma byti di-
© vodem zmatecnostl, a ponévadz pfi opovédi-odvolani nebyly ur¢ité udany
okolnosti ma]1c1 je odfivodniti, byla zmate€ni stiZznost odmitnuta podle
§ 4 ¢is. 1, § 1 &is. 2 novely s, 3/78 v zasedani nevefejném, jak jiZ mél
uCiniti soud prvni stolice, a k odvolani nebylo podle § 294 odst. 2 tr. f.
prlhllzeno

Cis. 4336.

‘Ustanoveni o vefejnosti hlavniho pfelieni (i porotniho) ma za tcel
jen, by se soudni fizeni nekonalo bez umoZnéni jeho vefejné kontroly.

Ziakon nejen nezakazuje, nybrZ pfimo pfedpoklada a pripousti moz-
nost kontroly osob, jeZz se domahaji vstupu ke hlavnimu pfeliCeni, na-
jmé pokud jde o jejich mravni zpiisobilost, vyZadovanou § 228 ftr. f.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1931, Zm Il 334/31.)

Nejvys8s8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateCni stiZnost tfi obZalovanych do rozsudku krajského Soudu trest-
niho v Brné€ jako soudu porotniho ze dne 11. Cervna 1931, jimZ byli sté-
Zovatelé uznani vinnymi: Josef V. zloCinem kradeZe podle §§ 8, 171,
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173, 174 1l. a), ¢), 176 1I. a), 179 tr. zak., pfestupkem podvodu podie
§ 461 tr. zak., pfestupkem proti vefejnym zafizenim a opatfenim podle
§ 320 pism. e) tr. zak. a pfestupkem nedovoleného noSeni zbrané podle
§ 36 zbroj. pat., Jaroslav H. zloCinem kradeZe podle §§ 8, 171, 173,
174 1I. a), ¢), 176 II. a), 179, tr. zak., zlo¢inem vefejného nasili podle
§ 81, 82 tr. zak., zloCinem téZkého ubliZeni na téle podle §§ 152, 155 a)
wr. zak., zlo¢inem nebezpe&ného vyhroZovani podle § 99 tr. zadk., pfe-
stupky proti vefejnym zafizenim a opatienim podle § 320 pism e) tr.
zak. a podle § 324 tr. zdk. a pfestupkem nedovoleného noSeni zbrané
~podle § 36 zbroj. pat., a Rudolf M. zloCinem kradeZe podle §§ 171, 173,
174 11. a), c), 176 1. a), 179 tr. zak., mimo jiné z t&chto

diivodi:

Diivod zmateCnosti &is. 4 § 344 tr. f. shleddvd zmatedni stiZnost
v tom, Ze byl pfi hlavnim prehcem porusen nredpls § 228 tr. f. o vefiej-
nosti hlavniho pfelieni tim, Ze byly policii, jeZ stala pfed budovou kraj-
ského soudu trestniho, do teto budovy pousteny jen osoby, jez se vy-
kazaly obsilkou nebo jinym priikazem o tom, »Ze maji tam tfedn& co
pohledavati«, nebo ufednim pritkkazem o tom, Ze jsou zachovalé, a dale
tim, Ze byly policejnimi orgdny v budové do druhého poschodi, v némz
jest porotni sifi, jakoZ i do této siné poustény jako posluchaci jen fti,
kdoZ se mohly vykazati Gifednim priikazem zachovalosti. StiZnostem ne-
lze pfiznati opravnéni. Zadznamem protokolu o hlavnim pfeli€eni jest
zjisténo, Ze jednani bylo vefejné. Zakonny poZadavek vefejnosti liCeni
podle § 228 tr. f. neni podminén neomezenou volnosti.pfistupu ani ja-
kéhokoliv poc¢tu posluchalii ani kterékoliv osoby, jeZ se vstupu k pfeli-
Ceni domdha. V onom sméru jsou hranice vefejnosti dany jiz pfirozenym
poZadavkem neruSeného projedndvani véci a mozZnosti umistiti poslu-
chale v jednaci sini, pfi ¢emzZ je zejména pfihliZeti i k tomu, by v pfe-
pInéné jednaci sini nebylo ohroZeno zdravi osob na projednavani zi-
Castné€nych. JiZ proto jest pfiliv posluchalstva do jednaci siné tlelné
upraviti; i kdyZ se pfi tom naplnéni jednaci sin€ z onéch ditvodit omezi,
je pozadavku vefejnosti ufinéno zadost, je-li pfi tom zachovan ucel,
ktery zdkon ustanovenim o vefejnosti hlavniho pfeliCeni jediné sleduje
a jimZ jest jen, by se soudni fizeni nekonalo bez umozZnéni vefejné jeho
kontroly. V tomto jediném 1celu vefejnosti hlavni pfeli€eni neni podle
zékona rozdilu mezi fizenim pfed porotou a pfed sendtem a nesleduje
zdkon zejména ani pfi poroté zamér, by bylo mocnym dojmem nélady
posluchadstva v porotni sini plisobeno na porotce, jak maji za to mylné
stéZovatelé. PoZadavku vefejnosti bylo tudiZ vyhovéno, kdyz (jak zdii-
raziiuje pfedseda hlavniho pfelieni ve zpravé, kterou na vyzvani nej-
vys§iho soudu podal o u€inénych opattenich) porotni siii byla po celou
dobu pfeliCeni Cetné navStivena osobami civilnimi kromé posluchadis -
Cetnické 8koly, a to dokonce-tak, Ze civilni posluchacstvo po¢tem vidy
prevladalo, a ze]ména v poslednich dnech, kdv zajem obecenstva rostl,
byla porotni siii zcela naplnena prevaznou vétSinou civilnim. obecen-
stvem. Byla-li perotni sifi takto naplnéna, bylo nejen zcela na mist3, ale
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- pfimo nutné, byly-li, jak se tvrdi ve zmateCnich stiZnostech, do budovy
a do soudni siné vpous$tény jen ti, kdoZ se u vchodu legitimovaly obsil-
kou nebo jinak prokazaly, Ze maji v budové ufedné co Ciniti; timto nut-
nym opatfenim, Celicim zfejmé& jen pfepinéni siné, nemohla viibec byti
poruSena vefejnost pfelieni, dana jiZ v tom, Ze porotni sifi byla na-
plnéna jinymi posluchadi. Pokud se dale je§té vytyka, Ze pry byly poZa-

dovanim priikazu zachovalosti kontrolovany jednotlivé osoby i ve dnech, -
kdy pry v jednaci sini bylo dosti mista, je stéZovatele poukazati k tomu,
Ze § 228 odst. 2 tr. . dovoluje odepfiti pfistup ke hlavaimu pfeliCeni
osobam, které byly opétovné trestany pro zloCin proti bezpecnosti Zi-
vota, mravnosti nebo majetku. Pfistup k vefejnému lieni nemaji dale
— vyjimajic piipady v zdkoné€ dale stanovené — osoby nezletilé a
osoby ozbrojené. Z toho je vidno, Ze zakon nejen nezakazuje, nybrZ pfi-
mo pfedpokladd a pfipousti moZnost kontroly téch, kdoZ se domahaji
vstupu ke hlavnimu pieli€eni, nebot jen tak lze zjistiti, neni-li u nich
diivodd, pro néz jim miiZze byti podle zdkona pfistup odepfen. Takova
kontrola je pfimo nutnd v pfipadech, kde podle povahy projednavané
trestni véci lze oCekavati ke hlavnimu pfeli€eni ndval posluchacstva, ze-
jména z kruhii osob, jeZ ve sméru zdkonem vytleném byly jiZ trestany
a jeZ, jak je obecné znamo, o hlavni pfeliCent v trestnich vécech urci-
_ tého druhu jevi zvySeny zdjem. Podle zpravy piedsedy hlavniho preli-
¢eni bylo tomu tak pravé v souzeném: piipadé€. Neodporovalo proto za-
konu, nybrZ spliiovalo jeho ulel, kdyZ v takovém pfipadé byla zavedena
vhodna kontrola posluchadfi, pokud se tyCe jejich mravni zpisobilosti,
vyZadované zakonem v § 228 tr. . Zakon nemd& ustanoveni o opatie-
nich, jimiZ v pfipad€ potfeby se ma kontrola u€astnikit hlavniho pfeli-
Ceni provadéti; to jsou jiZ opatfeni rdzu administrativniho, jeZ se, po-
kud jde o jejich podrobné provadéni, vymykaji pfezkouméni divodem
. zmate€nosti podle § 344 &is. 4 tr. f., ano v ramci tohoto diivodu zma-
tenosti je nejvys$Simu soudu jen zkoumati, zda uCinénym opatfenim za-
sada vefejnosti hlavniho pfeliCeni nedoznala ujmy ve vSeobecnosti, ni-
koliv v tom smeéru, zda se snad ta ¢i ona osoba, tfeba Ze jinak snad ke
vstupu oprdvnénd, do jednaci siné nedostala, ponévadz se kontrolnim
organiim Zadanym zplisobem nemohla legitimovati. Zakon nechrani
onim zmatkem opravnéni jednotlivcli na ucast pfi hlavnim pfeliCeni, ne-
bot toto je jen relativni, v rdmci moZnosti, nybrZ zasadu vefejnosti li¢eni
ve vSeobecnosti a pfiméfené€ ticelu, pro néjZ je zakonem stanovena a
jenZ byl jiz shora vytCen; ani v téchto hranicich ona zasada ujmy nedo-
znala, nebot je podle pfedsedovy zpravy jisto, Ze ke hlavnimu pfelieni
bylo pfipusténo v mezich, mistnim pomériim odpovidajicich, daleko vice
posluchadlstva, neZ by jiZ stalilo ke splnéni zdkonného pozadavku ve-
fejnosti, Ze totiZ pfistup ani nebyl zamezen obecné viibec, ani nebyl
omezen v mife, jez by nebyla sluitelna se zasadou vefejnosti (jako na
piiklad,- kdyby byl omezen jen na osoby, jimZ podle § 230 tr. f..musil
by byti povolen pfistup i k tajnému pfelieni, nebo na posluchace, ktefi
by poltem, jen nepatrné pfevySovali poéet ucastniki tajného liCeni a
pod.). Ze kontrolni opatfeni byla toho razu, netvrdi ani zmate&ni stiz-
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nost. Jest proto bezdiivodna nejen, pokud uplatiiuje u vSech obZalova-
nych ditvod zmate€nosti podle § 344 &is. 4 tr. f. pro poruseni pfedpisu
§ 228 tr. f., nybrZ zmatecni stiZznost obZalovaného V-a a M-e i v diivodu -
zmate€nosti podle § 344 &is. 5 tr. f. pro zamitnuti dakazd, které na-
vrhoval jejich obhéjce v tom sméru, by navrhovatel sdm a ti straZnici,
ktefi méli ve dnech pfeli€eni sluzbu u vchodu do soudni budovy, byli
vyslechnuti. jako svédci o tom, Ze pfistup posluchaii do soudni siné
byl omezovan, zejména Ze ani obhéjce Dr. K-a nechtél dozorce vpustiti
do soudni budovy. Pro stiZnost,. kterou v tomto sméru podal téZ obzZalo-
vany jaroslav H., jehoz Dr. K. pri hlavnim pfeli€eni nezastupoval a je-
hoZ- jménem tento navrh nebyl ulin€n, nedostava se tomuto stezovateh
vitbec zakonné legitimace.

Cis. 4337.

Podle § 177 tr. zak. je zlodinnou kvalifikaci kradeze podle § 176 tr.
zak, priitati jen doty¢nému pfimému pachateli, nikoliv i ostatnim acast-
nikiim nebo spoluvinnikiim, neni-li u nich tyZ pomér k okradenému; to
plati i pfi soub&hu dalsi zlocinné kvalifikace na stran® pachatelové.

(Rozh. ze dne 27. listopadu 1931, Zm II 104/30.)

‘Nejvys§S§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim li¢eni
zmatelni stiZnosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Olomouci ze dne 13. prosince 1929, pokud jim byli obzZalovani uznani
vinnymi zloCinem spoluviny na kradeZi, Jaroslav B. podle §§ 5, 171,
176 I c) tr. zak., Emil K. pak podle §§ 5, 171, 173, 176 II c) tr. zak., .
zrudil rozsudek nalézaciho soudu v napadenych vyrocich o viné a dii-
sledkem toho i ve vyroku o trestech Jaroslavu B-ovi a Emilu K-ému
ulozenych jakoZ i ve vyrocich’'s tim souv1se]1C1ch a uznal tyto-obZalované -
vinnymi, Ze od roku 1928 do polovice unora 1929 v P. a v D. O. zly
skutek spoluobzalovaného Stanislava R-a, ve vyroku napadeného roz-
sudku pod I. uvedeny, radou, pouCenim a pochvalou nastrojili, k nému
tmysiné podnét dali a se Stamslavem R-em jako pachatelem o podil
na zisku a uZitku se srozuméli, pfi ¢emZ jedndnim Jaroslava B-a byla
zplisobena $koda 2.000 K¢ nepfevySujici, jednanim Emila K-ého pak
§koda 2.000 K& pievySujici, ¢imZ se dopustili: Jaroslav B. pfestupku
spoluviny na kradezZi podle §§ 5, 460 tr. zak., Emil K. zloginu spo]uvmy
na kradeZi podle §§ 5, 171, 173 tr. zak

Dﬁvody'

“Kradez kvalifikovana jako-zloCin jen podle pfedpisu § 176 tr. zak
postlrhule podle jasného doslovu § 177 tr. zék. timto pfisné&jSim hle- -
diskem jen vlastniho pachatele zlo€inu, nikoli v§ak toho, kdo ve smyslu
§ 5 tr. zak. je rovnézZ trestné zodpovédnym za kradez Jako spolupachatel
nebo tifastnik, pokud oviem u ného sama neni tyZ pomér k osobé kra--



