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Alimenta xa dobw od naroxeni memanZelského ditéte do dne
poddni Zaloby o otcovstvi a placeni alimentii musi platiti Zalovanyj,
treba v té dobé opatFila tu viiivu na Zddost matky osoba treti.

Zalob& o uznani otcovstvi a placeni alimentii nezletilému X.
ode dne narozeni béZicich proti namitce Zalovaného, Ze jich po-
skytla na Zadost nemajetné matky osoba tfeti, okr. soud vyhovél

Na odvolani Zalovaného, v némzZ uplatiiuje ditvod nespravného
posouzeni v tom, Ze alimenty pro praeterito nebyly uplatnény onou
osobou, kteraZ na jich nahradu ma narok dle § 1042. o. z. ob¢., od-
‘yvolaci soud zménil rozsudek I. stolice c¢aste¢né tim, Ze Zalobni
‘prosbu, tykajici se alimentii za dobu ode dne narozeni do dne po-
dani Zaloby zamitl a atraty odvolaci navzajem zrusil z té€chto

diavodai:

Co se predné alimentit za dobu do podéni Zaloby pfisouzenych
tyce, stiva skutecné€ Zalovanym namitané nespravné pravni po-
souzeni a to z toho diivodu, Ze alimenty pro praeterito nebyly u-
platnény onou osobou, kterdZ na nahradu jich ma narok a to bud
péstounkou neznamého jména v Zalob& uvedenou, aneb alespori
matkou samou, kterouZ by k uplatnéni naroku toho opravnénou po-
vaZovati mozno bylo. Zalobce sam na alimenty pro praeterito na-
roku nema, pfrisouzenim jich Zalobci nebyl by Zalovany zbaven po-
vinnosti je eventuelnd je$té jednou platiti oné osobé&, kterd vyZivu
nezl. Zalobci poskytla. Ze Zalovany namitku tu nepfednesl b&hem
fistniho jednani, nemé&ni ni¢eho na pravu dodatecného jeiitho uplat-
néni cestou odvolani, jelikoZ se jednd o zakonné predpisy, iejichZ
platnosti ani jedna ani druhd strana vzdéati se nemohla a nemiiZe,
.a pri jichZ nezachovani soudu v kazdém stadiu procesu oprava je
volna. ;

Musel proto rozsudek v tom ohledu v odpor vzaty zménén
‘byti a dle zasady § 1042. v§. ob¢. z. Zalobci nepfisluSici narok na ali-
menty pro praeterito oduznan byti.

Dovoléani Zalujici. strany nejvys$si soud vyhovél, nafikany roz-
sudek II. stolice zménil v Casti zménujici v ten zpiisob, Ze rozsudek
soudu procesniho v této ¢asti obnovil.

Diavody:

Spoliva na omylu pravnim, kdyZ soud odvolaci ¢ast Zalobni
prosby, tykajici se vyZivného od narozeni Zalobcova aZz do dne
Zaloby zamita proto, Ze alimenty byly poskytnuty pfedem osobou
treti. : :

Nebot i tyto alimenty tvofi zdkonny narok Zalobciiv (§ 166.
ob. z. obl.), ponévadZ narok ten byl zaloZen jeho narozenim a neby-
lo tfeba jej zjiStovati teprve na zakladé jinych konkretnich okol-
nosti.
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Nemanzelsky otec jest na vSechen zpiisob povinen platiti, na
pretfes miiZe brana byti toliko otazka, kdo jest opravnén doméhati
se tohoto zaplaceni, jeZto doty¢né naklady byly zatim, jak jinak ne-
ni ani mozZno, hrazeny se strany treti.

Stalo-li se to na iCet nemanzZelského ditéte, pokud se tyCe na
zékladé opatfeni poru¢enstva nebo se schvilenim tohoto na zakladé
opatfeni nemanzelské matky, pak jest i dit€ samo opravnéno k po-
hledavani.

Byly-li vSak nédklady hrazeny nemanzelskou matkou nebo k
poukazu a za jejiho rucCeni osobou treti, pak je ov8em zavazujici
pomé&r ze zakona plynouci dle § 1042. ob. zak. ob¢. posunut.

V tomto pfipadé nebyly v8ak tvrzeny skuteCnosti prislusné,
najmé& Zalovany v fizeni sporném nenamital, Ze by Zalobce nebyl
opravnén k pohledavani.

Tato namitka, vznesena teprve v fizeni odvolacim, nezasluhu-
je ani dle § 482. c. F. s. povSimnuti a to tim méné&, pfihliZzi-li se ku
pravé reCenému.

Domniva-li se v8ak soud odvolaci, Ze v této priCin€ pfichazi v
uvahu toliko posouzeni pravni, postrdda o to opfené zamitnuti do-
tyCné Casti prosby Zalobni opravnénosti pravé proto, Ze se k tomu
nedostava skutkového procesniho podkladu.

Predneseni Zaloby, k némuZ bylo poukazano, takovym podkla-
dem neni. Znacit v pravdé toliko, Ze nemanzZelska matka ditéte byla
nucena sveriti dit€ osobé jiné v opatrovani a Ze tato zdda na to
— s vyhradou nahrady od jeho sploditele — mési¢nich 20 K.

Tim nikterak neni feCeno, Ze by se matka ditéte zavéazala
platiti naklady sama, nebo Ze by péstounka naklad ten hradila dle
§ 1042. ob. z. obé&.

Spise sludi tofo pfedneseni poijimati v ten smysl, Ze pé&stoun-
ka Zada zaplaceni od poruenstva, a Ze toto tedy Zada za odsouzeni
zalovaného za tim ucCelem, aby zapravilo dluh Zalobcitiv.

Chovani se Zalovaného béhem sporného fizeni nasvédcuje to-
mu dosti jasné, Ze to pojal ve stejném smyslu.

Na zédklad€ téchto tivah bylo vyhovéti dovolani opfenému o ¢..
4. § 503. c. F. s. a obnoviti v tom bod& rozsudek soudce prvého.

(Rozh. z 8./6. 1911 Rv III 299/11.)
: Dr. Fr. Hoda¢ st.

Ruseni drzby chodniku novostavbou.

Zalobkyné& S. jest vlastnici domku ¢&. 68 v Zidovské obci v N..
Rousinové, ktery se naléza v poradi s jinymi 33 domky pracelim do-
Siroké ulice Zid. obce, spojuiici N. Rousinov s okresni silnici, vedou-
ci do St. Rousinova. Posledni z onéch domki nalezi Zidovské obci.
As v r. 1909 prodala kiestanskd obec N.-Rousinovskd, kterd jest
vlastnici pozemku, leZiciho vedle onoho posledniho domku, z tohoto-



