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jiz dovolatelka uplatiuje jako nahradu $kody povstalé ji tim, Ze ji Za-
lovany uvedl v omyl. A¢ dovolatelka také onen narok plivodné oznacila
jako narok na nahradu Skody, jest to v pravdé narok zasilatele na za-
drzenou provisi a na nahradu vyloh podle ¢l. 381 obch. zak., coz ostatné
dovolatelka v dovoiani sama uplatiuje. Pripustnost dovolani ohledné
samostatnych narokit, jez byly slouceny v jedné Zalob¢ a o nichz bylo
rozhodnuto tymz rozsudkem, jest posuzovati ohledné kazdého naroku
zvlasté (rozh. sb. n. ¢is. 2913 a 2937). Ponévadz odvolaci soud potvrdil
zamitavy rozsudek prvého soudu a Zadny z onéch dvou narokii nepfe-
vysuje 2.000 K¢, jest dovolani podle § 502 tieti odstavec c. f. s. vylou-
¢eno. Podle § 502 Ctvrty odstavec c. f. s. jest oviem dovolani pfipustno,
kdyz rozsudek prvé stolice odvolacim soudem potvrzeny byl vynesen
nasledkem usneseni odvolaciho soudu, které rekursem nemiize byti na-
padeno a jimz dfiv¢jsi rozsudek podle § 496 ¢is. 2 a 3 a § 499 c. 1. s.
byl zruSen a pravni véc odkazana zpét na soud prvé stolice. O tento
piipad tu v8ak nebézi. Pavodni rozsudek soudu prvé stolice ze dne 20.
biezna 1926 byl sice zruSen podle § 496 ¢is. 2 a 3 c. f. s. k odvolani do-
volatelky usnesenim odvolaciho soudu ze dne 31. kvétna 1926 a pravni
veée byla odkazana zpét na soud prvé stolice, avSak také odvolaci soud
vychazel pfi tom z pravniho nazoru soudu prvé stolice, ze zalobni na-
rok jest jiz oditvodnén tim, Ze dovolatelka nesplnila ptikaz zalovaného
pokud se tyCe dobirky a nafidil pouze doplnéni fizeni v tom sméru, zda
dovolatelka podle okolnosti nebyla opravnéna uchyliti se od onoho pfi-
kazu. Soud prvé stolice, doplniv fizeni dospél k zaveéru, Ze zde nebylo
takovych okolnosti, a, vychazeje opét z piivodniho pravniho nazoru, Za-
lobu zamitl a odvolaci soud potvrdil tento rozsudek. Z toho plyne, Ze
v tomto pfipadé nenastala vazanost soudu prvé stolice na pravni nazor
odvolaciho soudu, nybrz prvy soud rozhodl podle tychz pravnich zasad
jako v drivéiSim rozsudku, Ze se pfidrzel svého vlastniho s druhou sto-
lici shodn¢ho pravniho posouzeni, Ze byl jeho nové vydany rozsudek
odvolacim soudem potvrzen, Ze jde o souhlasné rozsudky obou stolic a
ze pri nich pravni posouzeni odvolaciho soudu nebylo jediné a vyhradné
rozhodujicim pro posouzeni rozepie. Jak jiZ nejvy$si soud vylozil ve
svém rozhodnuti sb. n. s. ¢. 3821 jest v takovém pfipadé dovolani ne-
piipustné a bylo je proto odmitnouti.

Cis. 7814.
Predpisy o vécech nepatrnych plati i v fizeni sménecném,
(Rozh. ze dne 24. dGnora 1928, R I 47/28.)
Procesni soud prvé stolice zrudil sméneCny platebni
piikaz na 106 K& Odvolaci soud odmitl odvolani jako opozdéné.

Do tohoto usneseni podal Zalobce rekurs, jejz NejvyS§s§i soud od-
mitl.



-— Cis. 7815 —
302

Davody:

Rekurs smefuje proti usneseni odvolaciho soudu ve vécech nepatr-

nych, jako takovy jest podle § 517 c. f. s. nepfipustnym a bylo jej od—
mitnouti. Nevadi, ze jde o narok ze sménky, nebot ustanovenim § 52 j.
v doslovu zékona ze dne 8. Cervna 1923, ¢is. 123 sb. z. a n. byly prlka-
zany rozepie ze smcnek, pokud hodnota sporn¢ho pfedmétu nepfevy-
Suje 5.000 K¢, ku projednani a rozhodnuti soudiim okresnim, tudiz po-
dle zasad platnych pro fizeni pred témito soudy (§ 431 nasl. c. f. s.),
imenovitc i podle pfedpisti o fizeni ve vécech nepatrnych (§ 448 a nasl.
c. f. s.), pokud jsou splntny podminky pro pouziti téchto zvlastnich
ustanoveni, nebot zakon nerozeznava. Pii tom ovSem zustavaji nedo-
t¢eny zvlastni predpisy o fizeni ve vécech sménecnych (§§ 555 az 559
c. f. s.) arci jen v ramci fizeni bagatelniho (srv. na pf. §§ 501 a 517
proti § 555 Cis. 2 ¢. T. s.).

Cis. 7815.

Ve sporu, jimZz domaha se ten, kdo uznal nemanzelské otcovstvi, na
nemanzelském ditéti uznani, Ze ono uznani jest neplatnym, neni oprav-
nén pristoupiti k zalovanému ditéti jako vedlejsi intervenient ten, jehoz
zalobce oznacil za skute¢ného nemanzelského otce.

(Rozh. ze dne 24. tnora 1928, R 11 52,28.)

Ve sporu FrantiSka M-a proti nemanzelskému ditéti domahal se Za-
lobce, by bylo zji§téno, ze jest neplatnym smir, jejZz uzaviel zalobce se
zalovanou a v némz uznal otcovstvi k Zalovan¢. Ku sporu pristoupil jako
vedlejsi intervenient na stran¢ zalovan¢ Alois S., o némz bylo v Zalob¢
tvrzeno, ze on jest nemanzelskym otcem. Soud prvé stolice pii-
pustil vedlejsi intervenci Aloisa S-a, rekursni soud jeho vedlejsi
intervenci nepfipustil. Duavody: Podle § 17 c. f. s. muze byti pfipu-
Stén za vedlejsiho intervenienta jen ten, kdo ma pravni zajem na vitcz-
stvi strany, k niz se pfipojuje. Alois S., pfipojiv se k Zalovan¢ stranc
jako vedlejsi intervenient, mohl by byti pfipustén k této vedlejsi inter-
venci jen tehdy, kdyby prokazal, ze by rozsudck, kdyby zvitézila Zalu-
jici strana, m¢l Skodlivy vliv na jeho prava. To vSak v tomto pfipadc
jest nemozné, poncvadz, i kdyby zvitc¢zil zalobce a i kdyby smir byl pro-
‘hlasen za neplatny, nemclo by to jeSt¢ vlivu na pravni pomér Zalovane
k vedlqéimu intervenientu, ponc¢vadz tim by nebylo jest¢ nijak feceno,
ze Alois S. jest otcem Zalovane strany. Zalovana strana by teprve po-
tom mohla snad zalovati Aloisa S5-a o uznani otcovstvi a Alois S. by
mohl pak pouziti vSech obran ve sporu, kterymi by mohl prokazati, ze
neni nemanzelskym otcem. Pro jeho pomér k zalované strané nemize
byti tudiz tento spor nijak predurcujicim.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.



