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nym vyhovenim odvolania st-lovho uznal sf-Fa vinnym priestupkom
§ 12 cit. vlad. nar. jedine len preto, Ze st-I' zafiatkom decembra 1930
obchadzal vo veci sCitania domy a byty FrantiSkovej L. a Ludevita a
Kolomana B., — Ze Zal. trad dospel k tomu, Ze st-I' prekroéil len zdkaz
svrchu sub 1. uvedeny. Tomuto nasvedCuje i ta ¢ast oddvodnenia nap.
rozhodnutia, v ktorej Zal. drad vyslovuje, Ze ostatné st-Iovi za vinu kla-
dene¢ Ciny nespadajui pod ustanovenia § 12 cit. vlad. nar. a nemdZu byt
povaZované za trestné Ciny v smysle tohoto ustanovenia.

Lez z nap. rozhodnutia nie je vObec patrné, na zaklade akych skut-
kovych okolnosti a na zaklade akych pravnych tivah dospel vlastne Zal.
urad k zaveru, Ze Cinnost st-Fovi za vinu kladena je takym obchadza-
nim domov a bytov vo veci séitania, ktoré je podla odst. 2 § 6 zak.
¢. 47/1927 Sb. a odst. 2 § 12 vlad. nar. &. 86/1930 Sb. trestné. Vtedy
ale nie je nap. rozhodnutie oddvodnené po stranke skutkovej a pravnej
s tou jasnostou a urlitostou, ktorej je treba, aby sa strana mohla proti
nap. rozhodnutiu t€inne hajit, a aby nss mohol spolahlive preskiimat
nap. rozhodnutie po stranke jeho zadkonitosti, a trpi preto nap. rozhod-
nutie podstatnou vadou.

€. 11.535.

Stavebni pravo (Morava). — Rizeni spravni, —
Rizeni pfed nss-em: I Proti rozhodnuti okresniho dfadu, jimz
bylo popfeno, Ze nastal pfipad devoluce podle § 136 a) mor. stav.
fadu (zak. ¢. 64/94 ve znéni zak. ¢. 44/1914 mor. z. z.), je pfipustno od-
volani k zemskému ufadu. — II. Rozhodnuti okr. ifadu jako instance
rekursni ve vécech stavebnich (na Morav€) neni koneénym.

(Nalez ze dne 7. listopadu 1934 &. 20.783.)

Prejudikatura: Srv. Boh. A CCCCXLVII/33, 10597/33,
10656/33, opafné srv. Boh. A CCCCXXIl/32, 9929/32, 9930/32,
10150/32.

V éc: FrantiSek N. v ]. proti okresnimu ufadu v Hranicich a proti
zemskému ufadu v Brné o stavebni povoleni.

Vyrok: Nafikand rozhodnuti se zruSuji pro vad-
nost fizeni,

Dvody: Vymérem okresniho uitadu v Hranicich z 28. kvétna 1932
zru$eno bylo usneseni obecniho zastupitelstva v J., jimz bylo zamitnuto
st-lovo odvolani proti stavebnimu povoleni udélenému niz$i spravni sto-
lici k pfestavbé jeho domu ¢&p. 25 v ]. za ur€itych jemu nepfiznivych
podminek, pro formdlni vadu sbéhlou ve vyroku prvé stolice. Soucasné
odepfel okr. ifad vyhovéti Zadosti st-lové, aby o véci rozhodl okr. tGfad
cestou devoluce sam. Tento sviij vyrok odiivodnil okr. ufad v ten smysl,
ze st-1 nepodal o povoleni k stavbé pisemné Zadosti resp. svou podanou
zadost vyzvedl a odebral, takZe okr. titad nemohl postupovati podle
§ 136 a) mor. stav. fadu.

K odvolani st-lovu, jeZ se tykalo jedin& vyroku naposled zminéného,
odmitl zem. afad naf. vymérem z 27. zafi 1932 st-lovo odvolani, avSak
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rozhodnuti okr. ifadu zaroven zruSil pro nezakonnost, jeZto k nému bylo
pfipojeno pravni poufeni o mozZnosti odvolati se k zem. tfadu, a¢ Slo
o véc stavebni, ve které rozhoduje okr. ufad podle naf. ¢. 96/1928 s ko-
ne¢nou platnosti. Pokud pak odvoldni st-lovo bylo podle vyméru zem.
uradu dozordi stiznosti, bylo uloZzeno okr. tifadu, aby rozhodl o odvo-
lani st-lovu proti usneseni obecniho zastupitelstva ze 6. srpna 1929, jimz
byl potvrzen st-li dany pfikaz, aby odstranil zed postavenou bez sta-
vebniho povoleni. K tomu bylo podotknuto, Ze devoluce podle § 136 a)
stav. fadu v daném pfipadé nenastala, jezto dozor¢i stiznost nebyla po-
dana pfimo u okr. ufadu a kromé toho téZ u obecni rady v J.

Okr. ufad, intimuje toto rozhodnuti zem. ufadu st-li, opakoval v no-
vém vyméru z 10. fijna 1932, stiznosti rovnéZz naiikaném, své rozhod-
nuti z 28. kvétna 1932, pokud jim bylo usneseni obecniho zastupitelstva
v J. o udéleni stavebniho povoleni st-li za urlitych podminek zruseno,
nacez z vécnych diivodii zamitl odvolani st-lovo proti usneseni obecniho
zastupitelstva v J. ze 6. srpna 1929. Vymér je ve svém celku oznacen
jako konecny.

Jednaje o stiZnosti, kterd je namifena jak proti vlastnimu obsahu
rozhodnuti okr. tfadu tak i proti obsahu rozhodnuti zem. ufadu v ném
citovanému, konstatoval soud pfedevsim, Ze vymér zem. ufadu byl st-li
intimovan teprve vymérem okr. ufadu, jimz bylo vzhledem k tomu, Ze
zem. ufad pfivodni vymér tohoto ufadu zruSil pro nezakonnost, znovu
0 odvolani st-lovu proti usneseni obecniho zastupitelstva v ]. rozhod-
nuto. Neni tedy pfekazky, jez by s hlediska § 14 zak. o ss branila pfe-
zkoumani naf. rozhodnuti zem. tfadu.

Zabyvaje se pak ndmitkou stiZnosti, ktera obraci se proti tomuto
rozhodnuti zem. ifadu, musel soud nejprve zjistiti, proti které ¢asti zmi-
néného rozhodnuti stiznost Celi. Tu pak je patrné, Ze stiznost vytyka
nezakonnost naf. rozhodnuti zem. tfadu, pokud jim bylo vysloveno, Ze
nenastala v daném pfipadé devoluce rozhodovani na okr. tfad podle
§ 136 a) mor. stav. fadu (zak. ¢. 64/1894 z. z. mor. ve znéni zak. ¢. 44/
1914 z. z. mor.), jeZto stiznost dozoréi nebyla podina podie § 136 a)
I. 1. cit. stav. f. pfimo u okr. ufadu a kromé toho u obecni rady obce ].
StiZznost namita, Ze Zal. afad pfehlédl, Ze okr. ufad jiz vymérem z 5.
kvétna 1930, ktery je pravoplatny, nafidil starostovi obce vyfizeni Za-
dosti o stavebni povoleni do 14 dnfi, kteraZto Ihtita vSak nebyla obec-
nimi orgdny dodrZena, takZe nastala devoluce v rozhodovani na okr.
tirad.

Zal. afad ufinil vyrok, ktery je touto namitkou stiznesti potiran
v oné Casti svého rozhodnuti, jez je oznafena jako rozhodnuti o dozorci
stiznosti. NeZ nss, zkoumaje povahu této ¢asti naf. rozhodnuti, shledal,
Ze nejde tu o vyfizeni dozor&i stiznosti zem. ufadem v prvé stolici, nybrz
o rozhodnuti druhé stolice spravni, vyvolané fadnym opravnym pro-
stfedkem dotlené strany. Vymér okr. ufadu z 28. kvétna 1932 odepfel
totiZ st-li rozhodnuti tohoto ufadu na zakladé § 136 a) stav. radu z urdi-
tého dtivodu. Proti tomu se st-1 branil u vyS$si spravni stolice. Nazval
sice svou obranu rozkladem po pfipadé stiznosti. Z tohoto nepfesného
nazvu nelze vSak nijak usuzovati, Ze si pfal vyvolati pouze dozor¢i za-
krok vyssiho afadu, a nikoli revisi napadeného vyroku instanci odvo-
laci. Proti rozhodnuti okr. ufadu, jimZ bylo popfeno, Ze nastal pfipad
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devoluce podle § 136 a) stav. f., je pak za daného pravniho stavu pfi-
pustné odvolani k vys$$i spravni stolici, jak vychazi z téchto tavah: Po-
dle cit. § 136 a) I. 3. mor. stav. . ma zem. vybor, neuzna-li, Ze devoluce
nastala, zpraviti o tom obecni radu a st-le. Tato kompetence zem. vy-
boru pfesla podle § 5 zak. & 125/1927 na zem. Gfad, s n¢hoz byla po-
dle § 1 odst. 1 & 2 lit. ¢) naf. €. 96/1928 pfenesena na okresni ufady.
Podle pravniho nazoru administrativniho plena nss-u z 22. kvétna 1933,
jak byl vyjadfen na pf. v nal. Boh. A 10597/33 a 10656)/33, byla vSak
nafizenim ¢ 96/1928 na okresni ufady pfenesena pouze vécnd kompe-
tence; neni proto okr. Gfad v téchto vécech instanci konelnou, nybrz
podle ¢l. 8 zak. ¢. 125/1927 je pfipustno odvolani na zem. ufad. V da-
ném piipadé jevi se tudiZz naf. rozhodnuti zem. ufadu jako rozhodnuti
vyfizujici odvolani st-lovo proti vyroku okr. ifadu, jimZ nebyla shledana
pfi¢ina k pouziti dozor¢iho prava ve smyslu § 136 a) I. 3. stav. . Ta-
kové rozhodnuti je ovSem s hlediska ¢l. 8 zak. & 128/1927 konelné a
tudiz také nss-em piezkoumatelne.

Namitku, shora reprodukovanou, vznesl st-1 jiZ v odvolani, avSak Zal.
ufad nezaujal k ni zadného stanoviska, opfev sviij zamitavy vyrok o zcela
novy diuvod. Stiznost vSak vytyka, Ze prisluSny tfad prvé stolice (okr.
utrad) o tom, 7e devoluce nastala, jiZ pravoplainé rozhodl, coZ Zal. ufad,
jak stiznost pravem uvadi, pfehlédl. Jezto Zal. ufad neodpovédél v tomto
sméru na shodnou namitku st-lova odvolani, znemoznil soudu pfezkou-
mati pravni ndzor Zal. afadu v této véci. Tim vSak dopustil se Zal. ifad
podstatné vady fizeni, k niZ byl patrné sveden svym zdkladnim nazira-
nim na st-lovo odvolani, pojimaje je v pfisluSné casti jako pouhou do-
zorli stiznost, kterézto nazirani, jak bylo vySe vyloZeno, je mylné. Ne-
zbylo proto nezli naf. rozhodnuti v této jeho Casti zruSiti podle § 6 zak.
0 ss pro vadnost fizeni.

Naf. vymér okr. ufadu, jimZ meritorné bylo rozhodovano ve véci sta-
vebni, je oznalen jako kone¢ny. Stalo se tak vzhledem k rozhodnuti zem.
tradu, jez vychazi v této véci ze stanoviska, Ze nafizenim €. 96/1928
byla na okresni tifady pfenesena piisobnost zem. ufadu, kterd pfislu-
Sela dfive zem. vyboru, pokud tento rozhodoval o stiZnostech, odvola-
nich a namitkach proti rozhodnutim a opatfenim organii obecnich. Tim
bylo podle tohoto nazoru na okresni ufady pfeneseno i rozhodovani
o odvolanich ve vécech stavebnich, jeZ pfisluSelo dfive v posledni sto-
lici zem. vyboru. Bylo-li v8ak koneénym rozhodnuti byv. zem. vyboru,
jest podle tohoto nazoru koneénym i rozhodnuti okr. ufadu, jde-li o roz-
hodnuti, kterym okr. tGfad rozhoduje ve véci jako instance rekursni.
Tento nazor je ovSem ve shod¢ s ndlezy tohoto soudu Boh. A 9929/32,
9930/32 a 10150/32, které v souhlase s usnesenim odborného plena
z 25. dubna 1932 vyslovily pravni ndzor, Ze pfeneseni rozhodovaci pra-
vomoci nafizenim ¢&. 96/1928 s ufadu zemského, ktery rozhodoval ve
véci s platnosti kone¢nou, na tfady okresni zahrnuje v sobé veSkera
prava pfislusejici zemskému tfadu a tedy i pravo rozhodovati s plat-
nosti kone¢nou. Avsak tento pravni ndzor byl podle § 10 jedn. f. pro ss
podroben revisi v administrativnim plenu, vySe zminéném, z 22. kvétna
1933, které dospélo k zavéru, Ze v podobnych vécech neni okr. 1ufad
instanci kone&nou, nybrZ Ze je proti jeho rozhodnuti pfipustn¢ podle
¢i. 8 zédk. ¢ 125/1927 odvolani na zem. ufad. V podrobnostech odka-
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zuje se podle § 44 jedn. f. pro ss na citované jiz nal. Boh. A 10597/33
a 10656/33.

StiZnost ovSem nevytyka ani rozhodnuti zem. tGfadu ami rozhodnuti
okr. ufadu v tomto sméru rozpor se zdkonem. AvSak soud musi svou
pfislusnost zkoumati podle § 4 zak. o ss z povinnosti tifedni a nemfize
vzhledem k § 5 zdk. o ss pfezkoumadavati rozhodnuti o vé&ci, jeZ nebyla
dosud v administrativnim poradu vyfizena.

V daném pfipadé nebyl okr. urad kone¢nou instanci, nebot podle
toho, co bylo uvedeno, bylo proti jeho rozhodnuti pfipustné odvolani
k zem. ufadu. Pak by vSak stiznost byla nepfipustnd a méla by byti
proto podle § 5 zdk. o ss odmitnuta. AvSak naf. rozhodnuti vystupuje
oproti st-li jako vyrok posledni pfipustné spravni stolice, jsouc opatieno
pravnim poulenim, Ze neni proti nému opravného prostiedku. Nelze
proto stiZznost prosté odmitnouti. JeZto pak pravnim poulenim, jeZ —
jak bylo feteno — neni ve shodé se zdkonem, byl st-1 uveden v omyl,
coz zaklada podstatnou vadu fizeni, bylo nutno naf. rozhodnuti okr.
ufadu zrusiti podle § 6 zak. o ss pro vadnost fizeni, aniZ bylo moZno
zabyvati se meritornimi namitkami stiZnosti.

K tomu budiZ podotknuto, Ze kone¢ny ndvrh stiZnosti, aby nss roz-
hodl, Ze obec ]. je povinna st-li udéliti stavebni povoleni, aneb aby na-
fidil, Ze niZ8i stolice nemohou od 5. kvétna 1930 uliniti néjakého pravné
ucinného opatfeni nebo rozhodnuti a Ze veSkera rozhodnuti téchto niz-
Sich stolic pozbyvaji pravni Ginnosti, jevi se s hlediska §§ 6 a 7 zdk.
0 ss nepfipustnym.

C. 11.536. y

Stavebni pravo (Cechy): § 25 odst. 3 ¢es. staveb. fadu ma
na zreteli pouze spory (o postup pozemkii) mezi obci na jedné a parce-
lantem, resp. stavebnikem a adjacentem na strané druhé.

(Nalez ze dne 7. listopadu 1934 & 20.836.)

Véc: JUC. Karel C. v S. (adv. Dr. Josef Herain z Prahy) proti mi-
nisterstvu vef. praci o odevzdani pozemki na ulice.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Diavody: Poddnim ze dne 20. ledna 1930 zadal st-1 zem. ufad
v Praze, aby pfrikazal obci S., aby zavedla knihovni pofadek o pozem-
cich, které v disledku rozparcelovani pozemkit v t. zv. Prazské Ctvrti
ve S. jsou urCeny na ulice, aby se postarala o odevzdani jich obci do
vefejného statku, zejména aby pfiméla stavebniky k splnéni povinnosti
odevzdati pozemky potfebné na ulice tak, jak se k tomu zavazali v fi-
zeni o stavbach povolenych jim na téchto pozemcich. PfisluSnost zem.
uradu rozhodnouti o této Zadosti odiivodiioval st-l jednak tim, Ze zem.
ufadu pfislusi dozor¢i pravo nad obcemi, jednak Ze je podle § 25 odst. 3
Ces. stav. fadu povolan rozhodovati v zalezitostech odstupovani pozemkii
na ulice. Vécnou opravnénost své zZadosti opiral pak st-1 o tvrzeni, Ze je-
mu jako tehdej$imu i dosavadnimu vlastniku téch ¢asti pozemki, které
tvofi budouci ulice, a jako ti¢astniku pfi stavebnich fizenich v postaveni



