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Duavody:

Zmatecni stiZnost obZalovanéhe uplatituje zmatek dle Su 281 &is. 10
tr. f., ponévadZz soud nalézaci, pry nespravné, podfadil skutek stéZova-
teliv pod § 176 II. a) tr. zdk., nechav apln® nepoviimnuto, 7e od potre-
stani stéZovatelova pro kradeZ, jednou pro zlocin, jednou pro piestupek,
uplynulo jiZz vice neZ 18 roki, takZe nasledky odsouzeni davno jiz pomi-
nuly. NeZ, nehledic k tomu, Ze skutek obZalovaného zistal by i po od-
padnuti kvalifikace dle §u 176 1I. a) tr. zak. ¢tyfnasobné na zlocin kvali-
fikovan a dle §u 179 tr. zék. trestnym, nerozli§uje vicobecny trestni za-
kon v §u 176 11, a) tr. zak. dle doby, kdy pfedchezi kradeZe byly spa-
chany, pokud se tyce tresty za n¢ odpykany, a neznia promliceni nasledki
trestu. Zakon ze dne 15. listopadu 1867 ¢is. 131 ¥. zdk., jehoZ se zmatecni
stiZnost dovolava, obmezil ovSem trvani urditych, tam pfesné vyznace-
nych nasledkit potrestani na urcitou dobu, kratsi neZ doba shora uvedena,
avSak k témto Glinkiim potrestani, v zdkond urdité¢ vyznadenym, ucinck
z vicendsobného piedchoziho potrestini pro kradez dle Su 176 1T a) tr.
zak. nendlezi. Nemistnym jest poukaz k zdakonu ze dne 17. fijna 1919,
¢is. 562 sb. z. a n., pon¢vadZ i zde jde o proamléeni urcitého Gicinku pied-
choziho potrestédni, kteréZto ustanoveni na jiné, zakonem nedotcené wcin-
ky' potrestini roz$ifovati nelze. Ostatné ani tento zdkon nejde tak da-
leko, Ze by pfedchozi potrestani pachatelovo oznacil vitbec bezvyznam-
nym pro vyrok o podminéném odkladu trestu a soud bude k nim i po
uplynuti lhiity druhého odstavce Su 2 miti zieni, pokud mohla by miti
vliv na jeho tisudek o oscbnosti pachatelov® ve sméru prvniho odstavce
Su 1 cit. zdk, V tivahu pfijiti by mohl snad je$té zikon, o od&inéni od-
souzeni ze dne 21. bfezna 1918, ¢. 108 ¥, zdk. vzhledem ku svym ficinkiim
dle § 3, jeZto od posledniho potrestani stéZovatelova vice neZ nejdeli
lhitta § 2 a 4 zak. vuplynula. NeZ stéZovatel ani netvrdi, 7¢ by se byl
dobrodini tohoto zidkona viibec domdhal aneb Ze by tuw bylo i jen pod-
minek od¢inéni jeho odsouzeni zv1aste dle druhého odstavee § 1 cit. zak.
Za tohoto stavu vé&ci nelze uznati pouziti kvalifikace § 176 11 a) tr. z.
pravné pochybenym.

Cis, 511.

Dodavkova povinnost (§ 3 zakona ze dne 17. Fiina 1919, Cis. 568 sb.
Z. a n.).

Zemédélec jest opravnén, by kryl predem svou vilastni potfebu ve vy-
mére uredné stanovené a teprve ze zbytkit obili splnil predepsanou do-
davku obilnin.

(Rozh. ze dne 16. Cervence 1921, Kr 11 247/21.)

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
teCni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu pfi
krajském soude¢ v Olomouci ze dne 18. bfezna 1921, jimZ byl obZalovany
dle § 259 ¢, 3 tr. ¥. sprodtén z obzaloby pro pfecin podle §& 3 zdk. ze dne
17. fijna 1919 ¢is. 568 sb. z. a n.

Diavody:
Zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi uplatiiuje diivod zmatecnosti

§ 281 ¢fs. 9 a) tr. . Rozdil ndzoru vyslovenéha v osvobozujicim rozsudku,
proti kterému zmatec¢ni stiZznost broji, a nazoru zmatecCni stiznaesti jevi
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se kratce v tom, Ze podle rozsudku spliiuje zemédélec pfedepsanou do-
davku obilnin ze zbytku obili po kryti své vlastni pctieby ve vyméie
ufedn¢ stanovené, kdezto podle nazoru zmate¢ni stiznosti musi odvdésti
v prvé fad¢ pfedepsané mnozstvi obilnin a teprve zbytku mizZe pro sebe,
pokud to tufedné jest dovoleno, upotiebiti. Rozsudek dovolavd se pro
spravnost svého nazoru nafizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne
2. zafi 1920, ¢is. 499 sb, z. a n. o Gpravé spotieby obili, miynskych vy-
robki, IuSténin a maku, ktery pry obmezeni, zastivaného zmatecni stiz-
nosti necbsahuje, zmatecni stiZnost pak zase haji své stanovisko pouka-
zem na § 5 vladniho nafizeni ze dne 11. Cervna 1920, &is. 390 sb. z. a n.,
o upravé obchodu obilim, lu$téninami, olejnatymi plodinami a t. d., jakcZ
i poukazem na § 13 piedposledni odstavec vyhlasky ministerstva pro za-
sobovani lidu ze dne 28. Cervna 1920, ¢is. 55.486 ve sbirce zakonit a na-
fizeni Cis. 423 o sklizni, vymlatu a vykupu, doddvce a spracovani zaba-
venych pledin. Vychodisko pro posouzeni spravnosti toho neb onoho na-
hledu dluZzno spatfovati v § 5 svrchu zminéného nafizeni ze dne 11.
cervna 1920 ¢is. 390 sb. z. a n. Zde jest obsaZena vyiimka z uCinku za-
baveni, o némZ mluvi § 4 tohoto nafizeni a ktery definuje tak, Ze zaba-
vene predméty nesméji se ani spracovati ani spotfebovati ani skrmiti ani
dobrovolné nebo nucené zciziti, pokud to neni pravé zminénym nafizenim
nebo zvlastnimi na jeho zdklad¢ vydanymi pfedpisy povoleno. Jest tedy
§ 5 praveé onim zvlastnim pfedpisem, ktery naznacuje § 4: § 5 pravée
zminéného nafizeni ustanovuje, Ze vyjimkou sméji 1. drzitelé zemédél-
ckych podnikii: a) spotfebovati zabavené wobili, lusténiny a mak viastni
sklizn¢ k vlastni vyZiveé, dile k vyZiveé piisluSnikil rodiny (domacnosti,
hospodafstvi) a pomocnych sil zemédglskych i z¥izenctl, iimZ za mzdu pii-
slusi naturdlni strava (deputat), jakoZ i osob oprdvnénych k vyménku
neb jinym po pravu stavaiicim naturdlnim davkam; b) krmiti zabavenymi
plodinami mimo clejnaté plodiny. Ddale ustanovuje tento paragraf, Ze roz-
sah spotfeby, uvedené pod bodem a) a b), stanovi ministerstvo pro
zasobovani lidu. Mimo to pak Ze spotfebanesmi bytina djmu
povinnosti dodavkaoevé, nafizené ohledné zabavenvch
plodin. Konecng odstavec ¢) ustanovuje, zZe smdji drzitel¢ zemédelskych
podnikit upotfebiti zabavené plodiny nezbytné k vysevu ve mnoZstvi, jez
stanovi dle jednotlivych oblasti ministerstvo pro zasobovani lidu v do-
hod¢ s ministerstvem zemd&delstvi. Jak vidno z § 6 téhoZ nafizeni, jest
ustanoveni § 5, pokud se tyka rozsahu potieby drzitelit zemédelskych
podnikil, ustanoveni ramcové, jezto & 6 obsahuje vyhradu, Ze ministerstvo
pro zasobovani lidu vyda podrobna nafizeni o vykupu, pfevzeti a upo-
tfebeni zabavenych plodin jakoZ i o ipravé spotieby, tedy pravé
v oborech, ktery se dctykaji rozsahu vyiimecného pouZiti zabavenych
zasob. Jest proto nutno obratiti se pfi vykladu § 5 zmintného nafizeni,
o jehoz ustanoveni, Ze spotfeba nesmi byti na timu povinnosti dodav-
kové, nafizené ohledné zabavenych plodin, se opird zmatecni stiznost, na
dal$i ustancveni, znamenajici uskutecnéni zdsady § 5 pravé zmindného
nafizeni, by se z nich poznalo, jak se obmezeni, jchoz se dovclava zma-
te¢ni stiznost, zrac¢i v téchto jednotlivych provadécich nafizenich.
Upravy spotfeby drZziteltt zemédélskych podnikfi v uZdim slova smy-
slu, totiZz jenom spotfeby podle § 5 bod prvy lit. a) prave
zmininého nafizeni, tyka se vladni nafizeni ze dne 2. zari 1920, ¢is. 499
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sb. z. a n. Toto nafizeni nazyva vyjimku § 5 bod 1 lit. a) spfimym
zasobenime« a ve svém § 32 mluvi o »pravuy pfimého zaso-
b e ni«, coz souhlasi s obsahem § 21 nafizeni viadniho ¢is. 390/20, v ném?Z
mluvi o pravu zemédélcu Ziviti se obilim vlastni
sklizné. Toto pfimé zasobovani jest protivou zasobovani ostatnich sa-
mozasobitelit a nesamozasobitelit a z porovndni § 2 a 4 naf. is. 499/20
ide na jeve, Ze skutecné pfim¢é zasobovani jest zvlastni prednosti drzi-
teli zemedelskych podnikil, tmysiné poskytovanou, a proto také pfi vy-
kladu zdkona, jehoZz moci veSkera tato nafizeni, opirajici se o zdkon ze
dne 15. dubna 1920, ¢is. 337 sb. z. a n., poZivaii, dluzno dbati tchoto vy-
slovného prednostniho postaveni drzitelit zeméedélskyeh podniki, U téchto
stanovena byla spotiebni didvka v § 2 naf. Cis. 499,20 bez veSkerého ob-
mezeni — o dodavce predepsanéhe mnozstvi obili neni zde vibec feci —
kdeZto spotiebni davka pro nesamozdasobitele v Sir§im slova smyslu
stanovi se dle stavu pohotovych zasob. Divody tohote prednostniho po-
staveni drziteli zemcédélskych podnikit jsou na snadé. Bylo jimi zamy-
Sleno podporou spotifeby drZiteltt zemcdélskych pednikt
zvySiti v zajmu vSeobecnosti puvodni vyrobu a byl tedy spatfovan v pod-
pofe drZitelli zemé&d€lskych podnikti zdjem vefejny, takZe nelze mluviti
o tom, Ze by zde byla davana piednost scukromému zaimu pfed zajmem
vefejnym. Ffednostni zdsobovani drziteli zemdédelskych podnikit bylo by
v8ak ilusornim, kdyby spravnym mélo byti stanovisko zmatecni stiznosti,
7¢ spotieba nesmi byti na tjmu povinnosti dodavkové, nafizené ohledné
zabavenych plodin, jeZto by zemdédélec viibec nemél prava na vyZivu
z vlastni sklizné¢, nybrz byl by postaven na roven ostatnim obcantim,
ktefi jsou zasobovani z pohotovych zisob. KdyZ by mu tctiZ po dodavee
pfedepsaného obili nic nezustalo, neb mu nezustalo tolik, kolik ma dovo-
leno spctfebovati, a to pfece zakonoddrce nezamyslel, byl by ziasoben
z odvedeného kontingentu. Tento postup byl by tedy po strance hospo-
dafsko-pclitick¢é postupem zdkonodarcem nechténym a také se stanovi-
ska statni spravy nepfirozenym, neb by si statni sprava zasobovaci kol
stézovala tim, Ze by téZe osob¢ jedenkrate pohotové zasoby odebirala
a po druhé ji je zase davala zpdt. Dluzno tedy piisveédciti ndzoru naléza-
ciha soudu, 7e nafizeni vlady republiky Ceskoslovenské ¢ 499,20 ne-
obsahuje obmezeni spotifeby drZziteltt zemédeélskych
podnikn vys§i pfedepsané dodavky.

Také ustanoveni nafizeni vladniho ze dmne 15, Cervence 1920, Cis. 481
sb. z. a n. o upotfebeni obili a mlynskych vyrobkit ke krmeni neob-
sahuje obmezeni této spotfeby vysi kentingentu. § 2 tohoto nafizent,
obsahujici ustanoveni o spotfebé zadiny, nemluvi vitbec o vysi dodavky
a také § 5, ustanovuiici spotfebu jeCmene, neobmezuje tuto vysi pfede-
psané dodavky jeémene. Pokud béZi o oves, ustanovuje § 3, Ze se oves
vlastni sklizné ponechava zemédé&lciitm ke krmeni pro kon¢ a po dobu
té¢Zkych polnich praci téZ pro ostatni tazny dobytek, pokud zbude po
dodavce uloZeného kcmtingentu ovsa. Druhy odstavec téhoZ paragrafu
ustanovuje, ze ministerstvo pro zasobovani lidu muZe podle potfeby 0 me-
ziti pouzivani ovsa ke krmeni i na urcité nejniz8i denni dav-
ky. § 4, urCujici spotfebu kukufice a ostatnich dosud nejmenovanych,
v 8w 1 v8ak vypoctenych plodin, ustanovuije, Ze je sméji drzitelé hospo-
dafského zvifectva zkrmiti bez obmezeni, aviak bez ajmy pfi-
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padné povinnosti ‘dodavkové, Veskerd tato ustanoveni dluznc zajisté tak
vykladati, aby mela vibec néjaky vyznam, kdyZ upravui vysi spotieby
a nikoliv vyS$i kontingentu. DluZno tedy zdtraziiovati pfi nich vady okol-
nost prvou a nikoliv druhou. Pravi-li tedy § 3, Ze se oves ponechiava
zemedélcim ke krmeni, a Ze ministerstvo pro zasobovani lidu miuize podle
potfeby omeziti pouZivani ovsa ke krmeni na ur¢ité nejnizsi denni davky,
jest z toho zfejmo, a to zejména z pesledniho odstavee §u 3 tohoto nafi-
zeni, Ze drZiteli zem&délského podniku musi v kazdém piipadd byti za-
rucena urcitd kvota spotfebni, kterd pfedchdzi pfedepsanému mnozstvi
dodavky ovsa. Ziejmgji je$té ustanovuje § 4, 7e spotfeba kukufice a plo-
din, tam dale jmenovanych, pfedchizi dodivce, nebot jiinak nedalo by
se viibec opravnéni drZitele zemddélského podniku, zkrmiti bez obme-
zeni kukufici a plodiny, mimo to v §u 4 zmindného nafizeni imenované,
srovnati s dodrzovanim piedepsané dodavky téchto pledin. V obou pa-
ragrafech jest tedy, pokud mluvi o doddvce, zdsadné jenom Feceno, Ze
i tyto plodiny mohou byti pfedmétem dodavky, ackoliv se ponechavaji
drzitelim zeméd¢lskych podnikit ke zkrmeni, a ackoliv podle znéni § 1
by se mohlo zdati, Z¢ je toto ustanoveni viibec z dodiavky vylucCuje. Po-
névadz konecné jiz zasadni ustanoveni § 5 lit. ¢) o upotiebeni zabavenych
plodin, nezbytnych k vysevu, neupravuje viibec pomér potfcby osiva
k pfedepsané dodavce obilnin, dluzno z obsahu vsech svrchu zminénych
nafizeni, upravujicich potfebu plodin v 8§ir§im smyslu, usuzovati, Ze tato
nafizeni neobmezuji potfebu vysi kontingentu.

Dalsi nafizeni, ke kterému se nutno pro vyklad obratiti, jest vyhlaska
ministerstva pro zdsobovani lidu ze dne 28. Cervna 1920, &is. 423 sb. z.
a n. Tato vyhlaska tykd se zase druhého oboru, vyplyvaijicitho ze zaba-
veni plodin, totiz apravy doddvek. Pod zahlavim »pfevzeti zabave-
nych plodine v §u 12 se ustanovuje, Ze drzitelé zemédelskych pod-
nikit jscu povinni, nabidnouti a prodati zabavené plodiny v dobré jakosti,
fadn¢ procisténé, suché a zdravé zmocndnciim stiatniho obilniho fstavu
za stanovenou prejimaci cenu, pokud jim dle Su b5 nafizen{viady
republiky Ceskoslovenské ze dne I1. Servna 1920 & 390
sb. z. a n. nejsou ponechdny pro vlastni potfebu (vy-
Zivu, krmeni a osivo). Toto zdsadni ustanoveni nepouziva tedy
nikterak domnélého obmezeni obsazeného v §u 5 naf. &is. 1390/20, na-
opak zdiiraziiuje vyslovné, Ze k nabidce se hodi obilniny, pokud nejsou
ponechdny pro potiebu v $ir§im smyslu. § 16 téze vyhlasky ustancvuje
v odstavcei druhém, Ze, nedostoji-li zemédslec ve 1hiite, zemskou politickou
spravou stanoven¢, své povinnosti dodavkové, provede okresni {(Zupni)
obilni tifad nucenou odebirku zabavenych plodin, le¢ by bylo zjisténo, Ze
zemédélec bez své viny nemohl pfedepsané mnozstvi
odvésti. Toto ustanoveni ma na mysli nejen opozdéni zamédglcovo,
nybrz t¢Z vibec nedoddni pfedepsaného mmnozstvi obili, jak zfejmo ze
slov »le¢ Ze by bylo zjis§téno, Ze zemédélec bez své
viny nemohl pfedepsané mnoZstvi dodati«. Toto ustano-
veni nemélo by smyslu, kdyby kontingent byl neménitelnou velicinou,
ponévadz pak nebylo by viibec tfeba, aby se zkoumalo, zda zemédélec
mohl dodavku splniti ¢ili nic. Pro povahu kontingentu nelze v¥ak pie-
hlédnouti zejména ustanoveni posledniho odstavce Su 16 zminéné vy-
hlasky, kter¢ pravi, Ze i po dedani celého pfedepsaného kontingentu je
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zeméd€lec povinen nabidnouti stdtnimu obilnimu dstavu viecky dal§i
prebytky, jeZ pfesahuji potfebu osiva a davky| v Su 5, odstavec prvy,
lit. a), b) na¥. &is. 390/20 povolené. PouZiva-li toto ustanoveni vyrazu
»dalS§ipfebytkye« dava tim na jevo, Ze pfebytkem jest jiz také kon-
tingent, a naznacCuje tim, Ze v prvé fadé jest potfeba zemédElce v SirSim
slova smyslu, a Ze teprve potom néasleduje dodivka.

Za tohoto stavu véci nelze se ovSem pfikloniti k ndzoru zmatedéni stiz-
nosti o vyznamu slov v §u 5 naf. ¢is. 390/20 »spotieba nesmi vSak byti
na f{iimu povinnosti dodavkové, nafizené ohledne zabavenych ploding,
nybrZz dluZzno toto ustanoveni vykladati jen tak, jak to udinil jiZz nalézaci
soud, Ze jest opétovnym zdliraznénim vyjimecnosti § 5 vladniho nafizeni
&is. 390/20 a té okolnosti, 7e i drZitelé zemddélskych podnikii, ad jsou
pirednostné zdsobovani, mohou potfebu svoji ukajeti jen tou mdrou, jak
jest jim to zvlastnimi piedpisy dovoleno, Ustanoveni toto nefikd nic ji-
ného, nez 7e dluZzno setrvati na zasadé zabaveni veSkerého obili a dalSich
plodin, v § 1 na¥. &is. 390/20 jmenovanych, a 7e zemédélci jsou zAsadnd
povinni odvadéti zabavené obili, pfi ¢emZ pro povinnost jejich zustava
smérodatnou okolnost, Ze vitbec sklizeji; ma-li tedy zemdédélec sklizen,
jest tim jiz feCeno podle §u 5 naf. &is. 390/20, 7e jest subjektem k do-
davce poyvinnym bez ohledu na to, Ze jest mu zaruCena urcita spotieba.
V jakém poméru milZe a ma své povinnosti dostati, ustanovi se teprve
zvlasté, pfi Cemz cvSem — jak svrchu uvedeno — spotieba predchazi
doddvce. Obmezeni vyslovené v § 13 vyhlasky ministerstva pro zdso-
bovani lidu ze dne 28. Cervna 1920 ¢&is. 423 sb. z. a n., 7Ze drZitelé zemé-
délskych podnik@i nejsou opravnéni Ciniti namitky proti pfedpisu kontin-
gentu obili, jeZ maji odvésti, s poukazem na pfedpis Su 5, odstavec prvy,
lit. a), b) naf. &is. 390/20, totiZ na privo, Ze sméji pouziti obili k vyzivée
nebo ke krmeni, jest obmezenim <¢isté formdlnim, nevylucujicim vSak
spotfebu zemédélcovu po zakonu dovolenou, Ma totiz toto ustanoveni
vylouciti ndmitku, jeiiZ obsah mohl by byti pouze pfibliZznym, ponévadZ
by se musil opirati o vypoclet budouci potieby. kterda zajisté podléha
zménam a kterda proto nemtiize byti pfedmétem néjakého opravného pro-
stfedku, zejména uvaZi-li se, Ze i pFedepsand dodavka zemédélskych
plodin je celkem vypocitina rovndz jenom piibliznd. Odstrafuje tedy
§ 13 vyhlasky &is. 423/20 namitky zeméd&lcovy pouze pro nevdasnost
jejich, nikcli vSak proto, Ze by nesmél ukojiti svou potfebu pfed kontin-
gentem, RovnéZ nelze niceho vyvozovati z pfedpisu $u 11 zminéné vy-
hlasky, Ze v pfipadech, kdy zemédélec neproved!l vymlatu, mi se z vy-
mlatu, ifedné¢ provedeného, uhraditi pfedem pfedepsana dodavka. Toto
ustanoveni ma povahu ustanoveni trestu pro liknavého zemdédélce a nelze
ho proto pouZiti na ostatni pfipady, kde zemé€délec jednal v mezich za-
kona, vykondvaje své pravo, 7iviti se z vlastni sklizné. Vyklad, 7e usta-
noveni S§u 5 naf. &s. 390/20, dle n&hoZ spotfeba nesmi byti na Gijmu po-
vinnosti dodavkové, nafizené ohledné zabavenych plodin, neobmezuje za-
konné zaruCené spotfeby drZitele zemédélského podniku, souhlasi také se
smérnicemi, ze kterych vychazela vlada pfi provadéni zasobovaciho
planu. O nich podiava vysvétleni véstnik ministerstva pro zdsobovani
lidu &is. 19 z roku 1919, str. 301/302 ve &lanku: »Pfipravy ku zachyceni
sklizne hcspodafského obdobi 1919/20«, jichZ zajisté dluzno pouZiti i pfi
vykladu nafizeni ¢is. 390/20, pondvadZ pravé v roku 1919 nastalo prvé
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hospodafeni se sklizni, od jeho? zdsad nebylo ani nafizenim &s. 39020
upusténo. Zde se pravi, Ze vykupovani obili v hospodafském obdobi
1919/20 bude spo&ivati na systemu kentingentovani, t. j. Z¢ budou pfede-
psdny minimalni kontingenty, které rolnikovi na jedné strand zarudi, Ze
vlastni jeho spotfeby v plném rozsahu bude se Setfiti, na druhé strand
vSak za vSech okolnosti kontingent musi se dodati. Dale vyplyva z této
staté vestniku, Ze kontingent jest zménitelnym, Ze spociva na zdsade do-
brovolnosti a Ze kontingentovani se pfipravi pfizndnim povinnych rol-
nikii. K tomuto poslednimu bodu se tam pfipomind, 7e bezprostiedné pied
sklizni nebo, pfi ni oznami zemédelei mnoZstvi obili, které mohou dodati
bez tjmy plné své vlastni potteby., Véstnik ministerstva
pro zasobevani lidu ¢is. 14 z roku 1920 str. 221 nepravi o hospodaieni se
sklizni pro obdobi 1920/21 nic nového, ackoliy podle textu nafizeni z roku
1919 ¢is. 354, 386, 394 byl by k tomu zajisté byval divod, nebof text
téchto nafizeni byl zejména, pokud se tyce poméru kentingentu a po-
tfeby, v §u 3 naf. ¢is. 354/19 odchylny. Jak jiz svrchu feceno. jest z toho
vidéti, Ze i pro rok 1920 zistalo se pfi tychz zdsadach, jako pro hospc-
darské obdobi diiveisi, t. j. pii zdsade tplného kryti viastni potieby
drZitele zemédélského podniku. Také vEstnik ministerstva pro zasobovani
lidu ze dne 17. Cervence 1920 ¢is. 18 str. 279,280, pojednavaijici o zem-
skych kontingentech obili sklizn& 1920, pravi, Ze kazdy zemédelec, ktery
podle zdkonnych pfedpisii méa prebytky, musi tvto odevzdati stitu, a Ze
mu bude také uloZen pfiméfeny kontingent v poméru k jeho dodavaci
schopnosti. Kone¢né i uvefejnéni véstniku ministerstva pro zasobovani
lidu ze dne 31. Cervence 1920, &is. 20 str. 309/310 o rozdclovani jednotli-
vych kontingentfi, pocinajic zemskymi a kon&ic kontingenty jednotlivych
zemédg@lehl, pravi, Ze ve vSech tdchte pfipadech je nutno kontingent vy-
mcfiti podle skutecnych pfebytki. Tyto zdsady jasn® vyjadiuii, Ze v prvé
fadé beézi o kryti potfeby zemédélcovy a v druhé fadé o kontingent. Tyto
zasady lze vysvétliti zménou poméri, které nastaly v roce 1918. Diive
bylo nutno, aby veskeré zasoby byly sehnany, ponévad? §lo o zasobo-
vani vojska. Po ukonceni vale¢né¢ho obdobi odpadlo toto zasobowvéani a
snaha vefejného hospodafrstvi obracela se k tomu, aby se nyni podpcro-
vala plivodni vyroba zemédélskd, a jako prostfedku k tomu pouZilo se
mezi jinym téZ pfimého zasobovani drzitelit zemddéiskych podnikil, Na-
zor, zastavany zmateCni stiZnosti, odporoval by tedy i tomuto opatieni
vladnimu a nelze s nim proto souhlasiti. Podle tohcto ndzoru jest roz-
sudek nalézaciho soudu upIné spravnym.

Podle rozsudkového zjisténi sklidil obzalovany celkem 40 q obilnin.
Spotfeba jeho v uzsim smyslu c¢inila 20 q 80 kg, vsevni mira pak 16 q,
tedy celkova potfeba 36 g 80 kg, nchledic ovSem k mnozstvi, které mohl
zkrmiti a jez Cinilo Sproc. zadiny, t. i. 1 q 45 kg a 25 proc. jeémene po
thradé osevu, t. j. 1' g 65 kg, takZe mu zbylo celkem 10 kg obilnin, pokud
se tyCe beze srdzkv zadiny celkem 1 g 55 kg. ObZalovany byl by m¢l
cvSem tento zbytek dodati vcas, jeZto povinnosti dodaci dluZzno vyhoveti
nejen v mmnozstvi pfedepsanych obilnin, nybrZz i v piedepsaném dase
(& 16 vyhlasky min. pro zdsobovani lidu ze dne 28. Cervna 1920 &is. 423
sh. z. a n.) a nikoliv aZ v prosinci 1920. Le¢ nalézaci soud zjistil, Ze toto
opozdéné dodani kontingentu, pfi némZ deodal obZalovany celkem. 5 ¢
obilnin, jest omluveno cpozdénym vymliacenim, které nalézaci soud rov-
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né¢Z povazuje za nezavinéné. Hledic k tomu, Ze obZalovany mé! celkem
dodati jen vySe vypocteny zbytek obili a své povinnosti skutecné v mire
daleko vétsi dostdl, nelze mluviti o zimysiném neb védomém poruSeni
dodavkové povinnosti.

Cis 512,
Dozorci organ lesni ve sluzbach soukromych neni tifednikem ve smyslu
&8 101 a 311 tr. zak.

(Rozh. ze dne 21. Cervence 1921, Kr 1 731/21.)

Nejvyvs$si soud jako soud zruSovaci uznal po tstnim liceni o zma-
tecni stiznosti generalni prokuratury k zachovani zakona:

Rozsudkem wokresniho soudu v Jesenici ze dne 28. prosince 1920 a po-
tvrzujicim jej rozsudkem kraijského soudu v Mosté jako soudu advolaciho
ze dne 1. bfezna 1921, poruSen byl zdkon v ustanoveni §% 101 a 311 tr.

zak., rozsudky ty se zruSuji a okreqnimu scudu v Jesenici se uklada, by,
Setfe zasady odstavce druhého Su 293 tr. ¥., ve véci znova rozhedl.

Diavody:

Rozsudkem okresniho soudu v Jesenici ze dne 28. prosince 1920 byl
obzalovany uznan vinnym vedle prestupku nedokonané kriadeze ve smyslu
§8 8 a 460 tr. zak. také prestupkem proti vefeinym zfizenim a opatfenim
ve smyslu §u 311 tr. zak., spachanym tim, Ze dne 12. prosince 1920, byv
pristihnut pfiseZnym panskym hainym, hled€l ho darem 50 K svésti k po-
ruSeni jeho tifedni povinnosti, a byl za to dle §u 311 tr. zdk. s ohledem
na ustanoveni Su 267 tr. zak. a za pouziti §§ 266 a 260 b) tr. zdk. odsou-
zen do vézeni na jeden tyden. Rozsudkem krajského soudu v Most¢ jako
soudu odvolactho ze dne 11, bfezna 1921 bylo odvolani obzalovaného,
pokud sméfovalo proti vyroku o ving, jako neodiivodnéné zamitnuto, Roz-
sudky obou stolic poruden byl zdkon v ustanoveni Su 311 tr. zdk. Fran-
tisek S. oznalen je v rozsudku prvé stolice jako pfisezny pansky hainy.
Jinak nepodavaii sice trestni spisy Zadného bliz§itho objasnéni otazky,
dluzno-li v hajném spatiovati ufednika ve smyslu §u 311 tr. zdk., vzhle-
dem k tomu v3ak, Ze dle rozsudkového zjiSténi byl jim ob/,c\lovany pii
Sinu, zakladaiicim skutkovou podstatu prestupku dle §§ 8 a 460 tr. zdk.,
pfistizen v honebnim reviru W-ove v K., a %e hajny pfi svém svédeckém
vyslechu udal: »pozoroval jsem obzZalovaného v polich, kterd ndleZeji
k nasemu honebnimu revirn v K.«, Ize bezpecné za to miti, Ze v osobé
S-ov¢ jde o piisezny lesni orgdn dozordi, jsouci ve sluzbdch soukromych.
Rozhodovaci diivody rozsudku prvé stolice neobsahui{ niZzadnych dvah
v pFicing otazky, z kterého ditvodu spatfuje soud ve jmenovaném hajném
tfednika ve smyslu 8u 311 tr. zak., rozsudek druhé stolice pak neuvadi
pro své rozhodnuti viitbec 7adnych diivodft. Z okolnosti, Ze rozsudek
prvé stolice oznaCuje ho jako piisezného panského hajuného, dluzno vSak
usuzovati na nazoer obou stolic, jakoby vhodnym objektem piestupku
dle $u 311 tr. zak. byly osoby, imenované v §u 68 tr. zik., tedy i osoby
takové, které stoji ve sluzbach soukromych. Tento nézor je zfejmé mylny.
Pojem nfednika ve smyslu §u 3171 tr. zdk. kryie se s tymZ pojmem dle
druhého odstavce Su 101 tr. zék., jakoZ i dle §§ 104 a 105 tr. zak., a dluzno
dle toho i za Grednika ve smyslu §u 311 tr. zak. pokladati toho, kdo moci
pi{mého nebo nepfimého vefeiného piikazu, s piisahou nebo bez ni, je



