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podle § 1105 ob¢. zak. v uzivani obou ostatnich kiilen pokracovati, za-
dajic pomérnou slevu na najemném. Musi ji proto byti také pfi uplat-
novani prava na novy pronajem podle § 1 (2) &is. 9 ziistaveno, zadati,
by ji alespoti zbyvsi dvé kiilny s pomérnou slevou na ptivodnim najem-
ném byly znovu pronajaty. Pfes to vSak nebylo Ize ihned uznati o véci
samé ve prospéch Zalobkyné, protoZe odvolaci soud pro sviij mylny
nazor nevyfidil ostatni obsah odvolani obou Zalovanych, mimo jiné
zejména i v té pficing, Ze se Zalobkyné nemfize dovolavati vyhody § 1
(2) ¢&is. 9 zak. o ochr. naj., protoze pry v€asné zahdjeni stavby sama
svym postupem a zavinénim zmafila. Nezbylo proto, neZ odvolacimu
‘soudu uloziti, aby také ostatni ¢asti odvolani Zalovanych vyfidil.

Cis. 10059.

Jde o zmatek podle § 477 ¢is. 2 c. f. s., rozhodl-li odvolaci soud
v péti¢lenném senaté o odvolani z rozsudku vydaného samosoudcem pri
krajském soud€. Rozsudek odvolaciho soudu jest zrusiti i s predchozim
fizenim pocinajic astnim jednanim odvolacim.

(Rozh. ze dne 27. ¢ervna 1930, Rv Il 676/29).

Odpfir¢i zaloba byla samosoudcem krajského soudu
zamitnuta. Odvolaci soud v senaté péticlenném napadeny roz-
sudek potvrdil. '

Nejvy388i soud zrudil rozsudek odvolaciho soudu i fizeni pfed
nim pocdinajic dstnim odvolacim jednanim a vratil mu véc, by o odvolani
zalobkyn znovu rozhodl v senété tficlenném.

Divody:

O zalobg, kterou se Zalobkyn¢ domahaji proti Zalovanému prohlaseni
bezucinnosti pravniho jednani podle odpiiréiho fadu, rozhodl krajsky
soud jako sborovy soud prvé stolice samosoudcem. Z jeho rozsudku se
odvolaly zalobkyné a odvolaci soud mél o jejich odvolani rozhodnouti
podle § 8 j. n. v senaté tfi soudcii, nebot pro otdzku, zda ma vrchni
soud rozhodovati o odvolani v senaté tii, ¢i péti soudcd, jest jen roz-
hodnym, zda byl rozsudek sborového soudu prvé stolice vydan samo-
soudcem, ¢&i tfi¢lennym senatem. JeZto napadeny rozsudek byl odvolacin
soudem vydan v senaté péti¢lenném, nebyl odvolaci soud fadné obsazen
a jest jeho rozsudek zmate¢nym podle § 477 &is. 2 a 503 Cis. 1 c. . s.
K této zmate€nosti bylo hledéti z afadu podle § 471 ¢&is. 7 a 513 c. . s.
nehledic k tomu, Ze ji Zalobkyné v dovolani zvlast vytykaji. Bylo se
proto usnésti, jak se stalo.

Cis. 10060.

Opatrovniku poziistalosti, jenz meél vésti jen spravu jméni, nemiize
poziistalostni soud dati ptfikaz, by podal dédickou pfihlaSku k poziista-
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losti, pfipadlé k poziistalosti, jiz spravoval, a by navrhl sepsani inven-
tury o oné poziistalosti.

(Rozh. ze dne 28. Cervna 1930, R 1 447/30).

K poziistalosti po Antoninu S-ovi pfihlasili se dédicové ze zavéti a
dédicky ze zakona. Rozpor mezi dédickymi ptrihlaSkami dosud nebyl
odklizen. Pozltstalostni soud ustanovil vylu¢nym opatrovnikem
poziistalosti Michala Sch-a a poukazal ho, by ihned ptfevzal vedeni ob-
chodu a podal dédickou pfihlaSku k pozistalosti otce Antonina S-a
vyminedné ze zadkona a navrhl sepsani inventury v této pozfistalosti.
Rekursni soud k rekursu dédicek ze zdkona napadené usneseni
potvrdil.

Nejvys§§i soud zru$il usneseni nizSich soudd, pokud byl jimi
opatrovnik poukazan, by v poziistalosti po otci Antonina S-a podal dé-
dickou pfihlaS8ku vymine¢né ze zakona a navrhl sepsani (provedeni)
inventury této poziistalosti.

Diivody:

Usneseni rekursniho soudu a s nim i usneseni soudu prvé stolice
jsou v napadené &asti ve zfejmém rozporu se spisy a se zakonem (§ 16
pat. o nesp. fiz.). StéZovatelky navrhly jako dédiCky ptihlasivsi se ze
zékona, by byl zfizen opatrovnik k obstaravani a spravé poziistalosti
po Antoninu S-ovi. Pro¢ tak ucinily, je patrno ze spisii. K pozfistalost-
nimu jméni nalezi i zavod s chemickymi vyrobky, o jehoz spravu ucha-
zela se FrantiSka M-ova jesSt¢ diive, nez stéZovatelky podaly dédickou
prihlaSku. M-ova piihlasila se za dédiCku ze zavéti, ale podle prohlaSeni
domaha se urcitych Casti poziistalostniho jméni, mezi nimi i feCen¢ho
zavodu, nyni jako odkazovnice. O spravé tohoto zdvodu nemohly se
strany shodnouti, nebot ‘dédi¢ky pfihlasivSi se ze zdkona branily se
jakékoliv spolucinnosti FrantiSky M-ové pfi této spravé. Strandm neslo
zfejmé¢ o nic jiného, nez o spravu zavodu, jehoZ zanikem bylo by zajisté
zmenSeno pozistalostni jméni. Zakonné dédi¢ky branily se navrhem na
ztizeni opatrovnika jediné tomu, by se sprava ta nedostala FrantiSce
M-ové¢, jejiz naroky na zavod popiraji, at vystupuje jako dédic¢ka z po-
sledni vilile nebo jako odkazovnice. StéZovatelkdm i M-ové Slo jen
0 spravu zavodu podle § 145 pat. fiz. StéZovatelky nemély proto pficiny
braniti se proti zfizeni opatrovnika a nelze ze spistt nic dovoditi pro
spravnost napaden¢ho usneseni, naopak odporuje zfejmé uvedenym
spistim. Jiz proto napadaji stézovatelky pravem piikaz, jenz byl dan
opatrovniku usnesenimi nizSich soudil pfes meze navrhu na jeho zfizeni.
Neni diivodu k nazoru, Ze se stéZovatelky vzdaly prava pfislusejiciho
jim jako dédicim Antonina S-a podle §§ 809 a 537 ob¢. zik., t. j. by
se prohlasily o dédickém naroku co do poziistalosti otce zfistavitelova.
Soud nemél pficiny postupovati podle § 128 nesp. fiz. t. j. zfiditi opatrov-
nika nejen ke spravé¢ pozlistalosti, nybrZz i k zastoupeni neznamych dé-
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dicli, nebot nebylo tu podminek § 128. Naopak Zadala FrantiSka M-ova,
pokladajic se za odkazovnici, by soud vyzval zdkonné dédicky (stézo-
vatelky) k pfihlaSce co do poziistalostniho jméni zlstavitelova otce,
a tyto prohlasily, Ze stav oné poziistalosti neni jeSté tak jasny, by se
mohly prohlésiti (t. j. podati dédickou pfihlasku). Po této strance od-
poruje napadené usneseni ziejmé téz zakonu t. j. §§ 809 a 537 ob¢. zaik.,
nebot pfikazem opatrovnikovi, jenZ ma vésti jen spravu jméni, pokud se
nemohou o ni shodnouti dédici mezi sebou s odkazovnici, by poruSeno
bylo pravo dédicti soudu znamych prohldsiti se volné o pozistalosti
pfipadle do poziistalosti, k niZ se jiz prihlasili. To plati tim spiSe, jezto
si zakonni dédici vyhradili k navrhu dédi¢ky prihlasivs$i se z posledni
ville své prohlaSeni podle toho, jak bude vyjasnén stav oné poziistalosti.
Neni proto diivodu, by za n¢ jednal opatrovnik podanim dédické ptfihlas-
ky, k niz dédici nemohou byti donuceni. Ani kolise dédickych pfihlaSek
neni dostate¢nym diivodem k napadenému opatfeni, nebot co bylo shora
feCeno, plati i o dédicich, jichZz narok dédicky bude uznin po odklizeni
kolise. Tim  podminéno jest i zruSeni ptfikazu, by opatrovnik navrhi
soupis oné poziistalosti.

Cis. 10061.

I pro neosifelé nezletilé dité jest ustanoviti opatrovnika, nemiize-li
v tom kterém pripadé byti zastupovano otcem, najmé pfi pravnich jed-
nanich mezi rodiCi a nezletilym ditétem.

Lhostejno, Ze dité nepfedneslo otci Zadost za zménu povolani osobné,
nybrzZ ji projevilo, az se matka a opatrovnik k Cinu dovolavali soudniho
rozhodnuti o véci. Staci, Ze je tu vazny projev pfani ditéte a ze byl
projev ten osobami, povolanymi k ochrané jeho zajmii, otci jasné a
urCité tlumocen, ale jim bylo prani zavrzeno.

(Rozh. ze dne 28. Cervna 1930, R I 471/30).

Soud prvé stoli c‘e ulozil manzelskému otci, by platil na vy-
zivu dcery mési¢né 80 K& po dobu, co dcera bude v u€eni, a to k rukam
poru¢nika. Rekursni soud k rekursu otce napadené usneseni po-
tvrdil.

Nejvys$8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Diavod y

Dovolaci soud neshledal, Ze jsou tu podminky § 16 nesp. fiz., z kte-
rych lze v nespornych vécech napadati souhlasna rozhodnuti obou niz-
Sich soudii. K oné ¢&asti vykladii dovolaci stiznosti, v niz stéZovatel na-
pada usneseni prvého soudu, jimZz nezl. Kamile R-ové byl zfizen poruc-
nik, nelze viibec miti vécny zfetel, protoZe se stéZovatel dosud nedo-
mahal nédpravy tohoto usneseni-u rekursniho soudu. Ostatné plyne ze
spistl, Ze tu jde v pravdé jen o nespravné poznaleni véci o sob& v pod-



