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bran¢ho majetku v § 74 zakona ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 329 sh. 7.
a n. ve znéni novely ze dne 13. €ervence 1922, Cis. 220 sb. z. a n. (za-
kon nahradovy). Vefejnopravni povahu této povinnosti dosvedcuje
ztejme to, ze podle § 21 zakona ¢is. 118 z r. 1920, pokud se ty€e podle
§ 7 zdkona ze dne 11. ¢ervna 1919, ¢is. 330 sb. z. a n. dohlizeti na splncni
feCen¢ povinnosti nalezi Statnimu pozemkovému afadu a Ze vymahati
ptispevky k fondu pro zaopatifeni zamcstnancit velkostatki, zfizenénu
k zabezpeceni starobnich a invalidnich pozitki zaméstnanct na zabranén
majetku, prislusi VSeobecnému pensijnimu ustavu neb afadu statnimu
spravou fondu povefenému (§ 73 (9) nahradového zakona). Protoze
tedy jde o povinnost vefejnopravni a nikoli podle prava soukromého,
nelze se jejiho spinéni domahati pofadem prava (§ 1 j. n.). Jest mylnym
nazor odvolaciho soudu, ze ustanovenim § 74 (1) zakona nahradového
o povinnosti vlastnikti (pozivatelil) zabranc¢ho pozemkového majetku
zajistiti na svuj naklad poskytované pense a dary z milosti ve prospcch
pozivatelit pensi a dartt z milosti, byl pro tyto opravnéné¢ zaloZen sou-
kromopravni narok na ono zajisténi. K podstaté zminénych zaopatfova-
cich pozitkit jejich zajisténi nenalezi, z ni narok na n¢ neplyne, o narok
ze smlouvy nejde a proto pripadny narok na zajisténi podle § 74 nahra-
dového zakona narokem soukromopravnim, uplatnitelnym pofadem
prava nenf. Jako vefejnopravni muze povinnost k zajisténi zaopatiova-
cich pozitkt ulozena zakonem ¢is. 118 z r. 1920, pokud se tyce zakonem
nahradovym a doty¢nymi nafizenimi byti uplatiiovana toliko pfislusnym
pofadem spravnim. Opravnencemu rekursu Zalované do usneseni odvo-
laciho soudu bylo tedy vyhoveéti a podie §§ 477 ¢is. 6 a 478 ¢. 1. s. s¢
usneésti, jak se stalo.

Cis. 8041.

Schvalil-li Statni pozemkovy ufad priklep nemovitosti stizené zaka-
zem podle zakona o zajiSténi piady drobnym pachtyfim, vyslovné jen
ohledn¢ urcitého vydrazitele, vyZaduje se k povoleni opétné drazby,
jezto vydrazitel nesplnil drazebni podminky, povoleni vSeobecné.

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1928, R 1 320/28.)

Pri drazb¢ nemovitosti, stizen¢ zakazem zcizeni podle § 23 zakona
ze dne 27. kvetna 1919, ¢is. 318 sb. z. a n., schvalil Statni pozemkovy
arad priklep vydrazitele Mart¢ J-ove. Jezto Marta J-ova neslozila nej-
vy88i podani, zadal jeden z vymahajicich vefitelii o opétnouw drazbu, iz
soud prveé stolice povolily kdezto rekursni soud Zadost
zamitl.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Duvody:

Svoleni  Statniho pozemkovcho ufadu zni vyslovné jen na jméno
Marty J-ov¢ jakoZto vydrazitelky. Ma-li tedy povolena byti opctna
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drazba, protoze vydrazitelka nesplnila drazebni podminky, musi pfedlo-
veno byti povoleni vseobecné, nebot pfi op¢tné drazbé mohl by zaka-
zem zcizeni omezenou polovici dluznikovu vydraziti jen nckdo jiny, na
n¢jz svoleni nezni, a tu pfiklep nemohl by byti udc¢ien. I kdyby bylo Tho-
stejno, zda se zvoli forma podminecného povoleni drazby, t. |. s vyhra-
dou, Ze navrhovatel svoleni pfedlozi, ¢i zda se zamitne jeho navrh do
t¢ doby, nez je predlozi, nebyla by tim stézovatelka nijak ve svych pra-
vech zkracena a nemela by tedy priciny k stiZznosti do usneseni rekurs-
niho soudu, jenz zvolil formu druhou, ale pfece podotknouti jest, ze tato
druhd forma odpovida zakonu.

Cis. 8042.

Mylna zprava rovna se Spatné radé ve smyslu § 1300 ob¢. zak, Ten,
kdo podal za odménu mylnou zpravu, ruci sice podle zakona jen, do-
pustil-li se pfi tom nedopatfeni, smlouvou vSak miize byti stanoveno
ruceni za vysledek. Lze se zaruciti, Ze ze zboZzi bude vyméfena urcita
celni sazba.

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1928, Rv 1 1177 /27.)

K dotazu zalovancho zarucila se zalujici zasilatelska firma, s niz byl
zalovany v obchodnim spojeni, za to, ze zbozi, jez bylo zalovanému za-
slano, bude vycleno urcitou sazbou. Zbozi bylo viak ve skutecnosti vy-
cleno sazbou vys§si a, jezto se zZalovany zdrahal zaplatiti rozdil, doméahala
se jeho zaplaceni na ném zasilatelska firma zalobou. Procesni
soud prveé stolice uznal podle Zaloby, odvolaci soud za-
lobu zamitl.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.

Duvody:

Pokud se tkne dovolaciho duvodu nespraviicho pravniho posouzeni
veei podle § 503 cis. 4 c. f. s, tu predevSsim nebylo odvolacim soudem
tvrzeno, ze zalobkyné, oznamujic celni sazbu, ud¢lila Zalovanému »raduc,
odvolaci soud vSak pravem postavil nespravnou zpravu narovein §patne
rad¢ (§ 1300 ob¢. zak.; tak i Ehrenzweig, Il. sv. prvai polovice, das
Recht der Schuldverhiltnisse, Viden 1920, § 398, str. 606). Arcit ruci
ten, kdo za odménu takovouto szpravu« ud¢li, podle zakona jen, do-
pustil-li se pfi tom nedopatieni. To vSak nevylucuje, by ruceni za vy-
sledek, zde za pouziti ur€ité celni sazby, nemohlo byti stanoveno smlou-
vou. V této pficine sama zalobkyn¢ v dovolani pfipousti, ze jeji prohla-
Seni, ze bude za vycleni udanym clem ruciti, bylo zalovanym »pfijato«
(§ 861 ob&. zak.), tvrdi vsak, ze toto pfijeti tykalo se jen prvych dvou
zasilek, a ze nazor odvolaciho soudu, Ze zaru¢né prohlaseni se tykalo
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