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7e zn-ovy névrh vypracuje bud méstsky
archiv, je-li tu ¥ddné organisovén, nebo pii-
slusny zemsky archiv, a ministerstvo vnitra
si vyzada dobré zdani svého archivu. K za-
dosti musi byti trojmo p¥ipojen barevny
nékres i presny popis zn-u, ktery musi byti
podle okolnosti podén heraldicky s pot¥eb-
nymi vysvétlivkami (§ 3, odst. 3 cit. zak.).
Stejny postup jest zachovati pfi zméné
(doplnéni atd.) méstského zn-u. ’
Pravni vyznam méstskych zn-u ztratil
nyni mnoho na své zdvaznosti, ale presto
méstsky zn. je stile dobrym oznadenim
mésta -zejména v hospoddiském styku.
Proto maji orgdny méstské samospravy
dbéti, aby nebylo méstského zn-u zneuzi-
véno a wibec aby nebyl uzivin nevhodné
a maji tudiz dozirati na jeho uzivéni (na pf.
na vyrobeich, které skutedné charakterisuji

mésto nebo které svou jakosti doporuéuji

mésto Sir8i pozornosti).
4. Zn-y jinych korporaci a zn-y
byvalych osob &lechtickych. Podle

zak. ¢. 269/1936 jiné korporace, neZz svazky -

zemni samospravy, mohou miti své zn-y
jediné tehdy, jestlize jsou podle svych sta-
nov (podle organisaénich predpisti) k tomu
opravnény a obdrzely k uzivani povoleni
piislusného zemského tufadu (dnes ZNYV).
Povoleni zemgkého tfadu mé p¥ihlédnouti
k vefejnému zdjmu, takZe patrné nerozho-
duje zn-ové vyobrazeni, které je dosvédéeno
stanovami, organisaénimi predpisy, sta-
rymi privilegii, statuty, artikuly a pod., aé-
koliv jimi se musi vésti dikaz oprdvnénosti
zn-u vibec uzivati. VyZzaduje-li toho ve-
Fejny zijem, muze ZNV povoleni odniti
nebo dodateéné vézati podminkami, jez
uzné z vefejného zdjmu za nutné. O nalezi-
tostech zddosti plati, co bylo feéeno vyse
o méstskych zn-cich. Protoze cit. zdkon
mluvi jen o korporacich, které jiz maji
podle svych stanov zn., bylo by patrné
nutné u novych korporaci, aby mély ve
svych stanovach vyslovné stanoveno pravo

na zn., co# neni jiZ nyni valné praktické. |

Za zn. nelze povaZovati znameni, znacku,
oznadeni, které nevyhovuje heraldickym
pravidlam. . ‘

Ze-y nékdejsich osobglechtickych v CSR
jest povazovati za zruSené zak. ¢. 61/1918,
jelikoz jim byla zrufena velkerd prava ze
Slechtictvi plynouci. To vyslovila téZ novela
k tomuto zdk. ¢. 243/1920, které stanovila
sankei na ptestupek, kdo tmyslné a vefejné
uzivé Slechtickych erbd, t. j. zn-i a stejné
tak plyne i z tstavy zr. 1920, kterd opatr-
néji sice, nicméné v disledcich shodné

v § 106 se vyslovuje, Ze se vysady rodu ne-
uzndvaji a tudiz i vysady (privilegia) na zn.
Srov. o tom zdejsi heslo Slechtictvi, IV.,
str. 867. Mohlo by byti sporné, zda opatr-
néjsi ustanoveni ustavy z r. 1920 nezménilo
stanovisko zék. 61/1918, protoze vSak
v dob& pYevratu r. 1918 byla na tizemi CSR
platnd jen ochrana uZivani §lechtickych
praedikatii a zn-t podle dvor. dekretu &.
27.344/1827, je tato otdzka neprakticks
a spife jest se postaviti na stanovisko zak.
61/1918, Ze zn-y §lechtické byly zruleny
a tedy ve smyslu heraldickém jest je pro nas
pravni ¥ad povazovati za odumfelé, jelikoz
jejich nositelé (8lechtické rody) pravné za-
nikly. Toto hledisko vyniké vic ve srovnéani
se zn-y zemi, mést a jinych korporaci, které
nebyly prohldSeny nasim pravnim Fddem
za zrulené a tudiz, pokud odpovidaji nasim
normdm, jejich znaky zruSeny nebyly.

Literatura:

Srov. Cada: Priva osobnostni u nis (Cas.
Ges. prav. Vsehrd IX. 1928 102, 136), kdez uvedena
literatura dalsi; Dale Kliment: Zemské zn-y (tam-
téz X. 1929); Sebdnek: StraZzei moravského zn-u
(Erbovni knizka VII. 1941); VojtisSek: O pe-
tetech a erbech mést praiskych a jinych Geskych
(Knih. Pamatkového shoru, 1. 1928).

Frantitek Cada.

Znamky ochranné.

Zkratky: m. = ministr; m. o. = ministr ob-
chodu; m. spr. = ministr spravedlnosti; m. zem. =
ministr zemédélstvi; m-stvo = ministerstvo; nov.=
novela: n. s. s. = nejvyssi spravni soud; o. k. =
obchodni a Zivnostenska komora; o. zn. = ochranna
znamka; 0. zn. r. = uGstfedni znamkovy rejstiik;
U. zn. vést. = Ustiedni znamkovy véstnik ochran-
nych zndmek; zn. = zndmka; zn. nov. = znam-
kova novela ¢. 108/1895 t. z.; zn. r. = zndmkovy
rejstiik; zn. z. = znamkovy zdkon ¢&. 19/1890 f. z.

A. Uvod. B. Omezeni ve volté zn-ek. C. Pod-
minky néroku na zapis o. zn-ky. D. Zapis o. zn-ek.
E. Prava plynouci ze zapisu. F. obnova zapisu.
G. Spory ze zn-ovych poméri. H. Zanik o. zn-ky.
I. Trestni sankce na poruseni nékterych piedpisii
zn-ovych z-G. K, Zménitelné podobnd oznaceni.
L. Mezindrodni ochrana zn-ek. M. Literatura.

A. Uvod. Je prirozenou snahou kai-
dého podnikatele — at jiZ vyrobce ¢éi ob-
chodnika — dociliti co nejvétsiho odbytu
svého zbozi. Dociluje ho tim, Ze ziskdva co
nejvice odbératelit a Ze si je také dovede

‘udrZeti. Ziskal-li si znaény kruh odbéra-

teldt — at jiz dobrou jakosti zbo#, &i jen
G¢innou reklamou — udrZi si je nejsnize
tim, jestliZe jim umozni, aby v obchodé
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pravé jeho zbozi snadno a bezpeéné roze-
znali od zboZi pochézejiciho z jiného pod-
niku, a toho dosdhne neJ]ednoduse]l a nej-
spolehhve]l JestliZe oznaci svoje zboZi uréi-
tym oznacenim — na zbozi samém nebo na
obalu — jez je zptisobilé, rozliiti je od zbozi
~pochdazejiciho z ]1neho podmku Musi vsak
to byti takové oznadeni, jeZ je zpiisobilé
vtisknouti se v pamét odbératelstva prave

tohoto zbozi a utkviti tam tak, aby je odbé-
. ratel tfebas i po del§i dobé pii opétném
spatfeni snadno mohl poznati. Aby vSak
tento zplisob oznaceni byl zpusobily udrZeti

podnikateli okruh jeho zdkaznika, potie-

buje k tomu jedté zdruku, Ze jiny podnikatel
nebude svoje zboZi oznaovati stejnym zpii-
sobem, &ili ]myml slovy potrebu]e zaruku
Vyhradneho opravnéni oznacovati zbozi
své takovymto zptisobem. Tuto zdruku dé-
v4 mu institut o. zn-ek, upraveny piislus-
nymi z-y.

0. zn-kou rozumime tedy zvlastni znak,
jimz majitel podniku opatfuje svoje zbozi,
aby ‘se li§ilo od zboZi téhoZ druhu, poché-
zejiciho z podnikil jinych. Pod pojem o.
zn-ek spadaji vSak jen znaky na zbozi sa-
mém nebo na jeho obalu, nikoli tedy také
* oznadeni, jichz se uzivd vyhradné v dopi-
sech, cenicich, reklamédch a pod.

Subjektivni zn: pr. je pravem absolut-
nim, platnym vaéi viem, a tomprévem ne-
hmotnym, a byvé spolu s pravem patent-
nim, vzorkovym a pravem proti nekalé sou-
t&%i zahrnovéno do skupiny t. zv. prava na
ochranu Zivnostenského vlastnictvi. Soubor
norem, jeZ upravuji poméry, zaloZené uZi-
vanim o. zn-ek, tvofi zn. pr. ve smyslu ob-
jektivnim.

Pramenem ¢sl. zn. pr-a jsou nejen normy
vnitrostatni, nybrz i mezindrodni smlouvy
a tmluvy, ]1chz se zn. z. V §§ 19a, 19b a 32
vyslovné jako pramene priva dovolévé.
Zikladnim pramenem zn. pr-a na celém
uzemi CSR jsou i dnes jesté zn. normy ra-
kouské, a to zn. z. ze 6. I. 1890, ¢. 19 t. z.,
ve znénl z. ze dne 17. III. 1913, ¢. 65 ¥. z.
a zn. nov. z 30. VI. 1895, ¢. 108 . z. ,jichz
platnost byla ¢l. IV. z. z 24. VII. 1919, &.
471. Sb. rozifena i na tzemi Slovenska
a z-em z 30. VI. 1921, ¢. 261 Sb. i na Hlu-
¢insko. Céstednd novehsace resp. doplnéni
téchtonorembylo pak provedenojednakobé-
ma jiz citovanymi z-y, a ddle min. haf-im
z 15. XTI. 1906, ¢. 248 ¥. z., z-y z 21. I11.
1929, ¢, 31 Sb. a z 20. XII. 1932, ¢é. 27 Sb.
z 1. 1933, jakoZ i vl. na¥-imi z 18, III. 1922,
6. 151 Sb., z 27. 1. 1933, ¢&. 30 a 33 Sh. ze
4. XI. 1933, ¢. 204 Sb. ze 17. XII. 1938,

i

| & 343 Sb. z 1. II. 1940, &

. 95 Sb. z 8. VIIL.
1940, &. 288 Sb. — resp. na Slovensku vyhl.

104/1941 Sl. z., nar. z 21. I 1942, 8. 17 SI.
7. a nar. z 18. XII. 1942, ¢. 244 Sl 7. —
a posléze z-y z 8 V 1946, ¢ 114 a 125 Sb.
a2 27. V. 1947, 6. 96 Sb. Z predplsu z doby
nesvobody jsou ovSem podle ¢l. 2 Gst. dekr.
o0 obnové pravniho pofadku (pfil. k z. &. 12/
1946 Sb. ) nadéle pouzwatelny jen ty, které
se nepiiéi svym obsahem znéni nebo demo-
kratickym zasaddm ¢sl. Gstavy.

B. Oniezeni ve volbé zn-ek. Chee-li
si podmkatel zajistiti prdvo na vyhradné
pouZivéni zn-y a z toho plynouci zakonnou
ochranu, musi tuto zn-u prihldsiti k zépisu
u o. k-y, v jejimz obvodu lezi podnik, pro
ktery md zn. ta byti zapsdna. Ve volbé této
zn-y ponechdvé mu z. zdsadné volnost, smi
pribldsiti zn-u obrazovou, slovni, poziista-
vajici z pismen nebo 01shc nebo zn-u kom-
binovanou Plati tu v8ak tato omezeni:

I. Z davodi technickych. Ponévadz
podle §13, odst. b5 zn. z. je k Zddosti o zdpis
zn-y pripojiti také Stocek (kliéé), jehoZ se
podle § 17, odst. 5 pouZije k pofizeni otisku
v U. zn. v-u; lze pnpustltl jen zn-y plosné,
tedy nikoli trOJrozmerne (Boh. A 11.194/34).
Z téhoz divodu nebylo by mozno piipustiti
zn-y, jez by spoc¢ivaly na pf. v tom, Ze by
pii stisknuti vyluzovaly zvuk, zéfeni, vini
a pod. Nejsou vSak vyloudeny zn-y, skldda-
dajici se z vice samostatnych ¢4sti, z nichz
kazda ma byti umisténa na jiné strané zbozi
neb obalu.

II. Z davodu povahy a udelu zn-y:

1. Zvolen4 znacka musi miti rozliSovaci
zpusobilost, t. j. musi se navenek jeviti jako
zn., kterd mé zboZi chréniti (musi byti di-
stinktivni). Pro nedostatek této distinkti-
vity jsou proto vylouceny:

a) absolutné, pro kazdy druh zbozi:

aa) pouhé geometrlcke prvky, jako
body, ¢drky a pod.; jakmile vSak jsou kom-
binovény v obrazce, byt i primitivni, lze

jim piiznati distinktivnost (Boh A 6595/27);

bb) znatky, je# plsobi na divika jako
pouha reklama nebo propagace zbozi a ne-
¢ini proto vitbec dojem zn-y;

cc) pouhé uvedeni jména chranitelova
nebo jeho firmy; to v8ak nevylutuje, aby
zejména v kombinované zn-ce tyto tdaje
byly uvedeny; A

b) relativné, pro uréity druh zbozi,
pouhd pojmenovéni tohoto zboi, at jiz
slovni nebo obrazovi, na pi. chléb pro
chléb, kamna pro kamna. Témto nedistink-
tivnim zn-4m stavi zn. z. v §3, 0dst. 1,6.3

na rovell t. zv. volné znacky, t. j. takove
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které jsou v obchodé obvyklé k oznadeni
uréitych druht zboZi, které se viily. Za
volnou znacku nebylo uznano slovo ,,Lux®,
pro vyssavade prachu (m. o. z 18. I. 1936,
¢. 1040 zn.) ani trojuhelmk pro kapesniky
(m. o. ze 17. XL 1933, &. 8804/33/S 557).
Naproti tomu sem jisté spadap t.zv. Aesku-
lapova htl pro lékdrnické vyrobky a zkii-
zend kladivka pro vyrobky hornické.

2. Podle § 3, odst. 1,¢. 2 zn. z. a §1 zn.
DOV. jsou ze zapisu Vylouoeny znatky, které

jsou vyluéné adaji o mistu, ¢asu nebo zpi--

sobu vyroby, o vlastnostl uréeni, cené,
mnozstvi nebo vaze zboii, tedyt ZV. znacky
popisné, deskrlpth Divodem  tohoto
omezeni Je, aby zdpisem slov, potfebnych
nebo vhodnych k popisu zboz1 jako zn-ek
nebylo uzivani takovych slov omezovino
ve prospéch jednoho podnikatele na tikor
ostatnich. Z toho vyvodlla judikatura, Ze
vyloudeny jsou ze zapisu jen vyrazy, které
nejsou niéim jinym neZ vyrazovym pro-

sttedkem prevzatym z daného materialu -

jazykového a jsou uréeny podle svého vlast-
niho vyznamu k popisu, ze viak cit. pred-
pisy nebréni zdpisu zn-ek, jez—byt i néja-
kou vlastnost zbozi naznacovaly — prece
jen svym zrakovym a sluchovym zjevem
tak se odli§uji od béznych prostiedku jazy-
kovych, Ze maji rdz vymysleného, umélého
vyrazu jazykového, zvlasté kdyz jde o slo-
Zeniny take z cizich jazykt (Boh A 1644/22,
1853, 2440/23, 4672/25, 5319/26). PouZiti
cizojazyén}’fch vyrazl samo o sobé nevylu-
éuje rdz popisnosti, pokud v okruhu konsu-
menti 1ze pfedpoklidati, Ze je tento vyraz
zndm (Boh 2307/23). U slov Oznacu]lclch
misto vyroby postupovala praxe piisnéji,
piesto pripustila oznadeni mista, u néhoz je
vyloudena pfedstava oznadeni mista vyroby
(Sodoma, Nordpol).

Omezeni uvedena pod &. 1 byla zesla-
bena novelisaci provedenou z-em ¢. 65/1913
f. z.,jenz k § 1 zn. z. p¥ipojil dalsi odstavec
2., podle néhoz pfi zkoumani, zda nékterd
znadka je s hlediska odst. 1 tohoto zdk.
ustanoveni distinktivni, nutno uviziti vse-
chny skutkové okolnosti, zejména dobu, po
niz se znacky uzivé, a to s hlediska ztcast-
nénych kruht obchodnich. To znamend
tedy, Ze i znacka, kterd je objektivné ne-
distinktivni a kterd se tedy kruhtm ob-
chodné neztlastnénym bude zdati nedi-
stinktivni, miZe byti zapsdna, jestlize ji
osoby z kruht obchodné zadastnénych po-
kladajl za dostateéné distinktivni, coz bude
ze]mena tenkrat, jestlize se znatka ta del-
§im pouZivdnim ve zGéastnénych kruzich

obchodnich jiz vzila jako znacka, oznadujici
zboZi z uréitého podniku (Boh A 7612/28)
Obdobné zeslabeni v p¥iéiné omezeni uve-
deného shora pod €. 2 bylo zavedeno zdko-
nem ¢. 27/33 Sb. vsunutim odst. 2 do § 3
zn. z., podle ného? slova, uvedend v odst. 1,
¢. 2 — tedy slova deskriptivni — jsou zpt-
sobild k zépisu, plati-li v zGéastnénych ob-
chodnich kruzich za znac¢ky zbozi p¥ihlaso-
vatelova podniku.

III. Z divodd vefejného pofadku jsou
ze zdpisu vyloudeny znacky

1. podle § 3, odst. 1, &. 1 zn. z., které ob-
sahuji

a) pouze obraz nebo jméno presidenta
republiky nebo osob o stat nebo narod za-
slouzilych a dosud Zijicich,

b) pouze nebo jako souédst obraz nebo
jméno osob historickych o stidt nebo ndrod
zaslouzilych,

¢) pouze stdtni nebo jiné vefejné znaky,
stdtni vlajky nebo prapory nebo ]me 'od-
znaky statni svrchovanosti,

d) pouze afedni zkusebm nebo zarucni
znacky nebo puncovni znalky zavedené
v tuzemsku anebo v cizozemsku pro totéz
zboZi, pro které je znactka uréena, nebo pro
zbozi stejného druhu.

Podle toho jsou tedy pouze znacky uve-
dené pod b) Gplné vyloueny z reglstrace,
kdezto ostatni jsou jako souéast znacky p¥i-
pustny, avSak jen tenkrdt, bylo-li podle
platnych predpisi pfedem ziskdno a pro-
kézdno pravo uzivati téchto vyobrazeni
nebo znameni, coZ platii o vyznamendnich
(§4 zn. z.). K tomu jen pozndmkou, Ze pred-
pisy nasledu]mlch §§ 4a—4c zn. z. neupra-
vuji uzivanl znacek tam uvedenych ve
zn-ach, nybrz v hospodarskem styku viibec;
pro uZivani o. zn-ek m4d vyznam jen usta-
noveni § 4b, pokud stanovi, Ze pfedpisy § 1,
odst.1,¢. l,pism.c)ad) a §4oemblemech tam
uvedenych plati také o vyobrazenich, kterd
jsou s heraldického hlediska napodobenim
techto znamenl a vyznamendni, a Ze pravem
uzivané takovéto emblemy mohou byti
soudisti zndmek i tehdy, jsou-li podobny
jinym takovymto znamenim a vyznamena-
nim.

2. podle § 3, odst. 1, ¢. 4 zn. z., které ob-
sahuji nemravnd a pohorslivd nebo jinak
vefejnému poiddku se piicici vyobrazeni,
népisy nebo takové udaje, které se nesrov-
navaji se skuteénymi pomeéry nebo s prav-
dou a jsou zplsobilé klamati spotfebitele
(t. zv. znac¢ky deceptivni).

IV. Z davodt ochrany prav drzitele
star§i platné zn-y nebo vzité znacky:
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Zn.nov. stanovi v § 1, odst. 3, Ze na z4-
kladé § 21, lit. e) zn. z., tedy v dusledku
rozhodnuti m-stva o. ve sporu o platnost
zn-ového prdva miZe byti zn. vymazéina
také z toho duvodu, Ze jest dosud platné
zn-ce, kterd byla pro stejny druh zbozi d¥ive
zapséna, tak podobna, Ze rozdily mohou
byti posttehnuty obyéejnym kupcem dot-
deného zboZi pouze p¥i zvldstni pozornosti,
a v §4,odst. 1, Ze Zalovati na vymaz zn-ky
miiZze také drzitel nezapsané znacky, shodné
nebo zaménitelné s napadenou zn-kou, jest-
lize ji uzival pro stejny druh zbozi a jestlize
tato znadka platila prokazatelné v tuzemsku
jiz v dobé zapisu napadené zn-y v zalast:
nénych obchodnich kruzich za pmznacnou
pro zbozi z jeho podmku

Zde tedy mneni ex lege vysloven zdkaz
zapisu takto zdvadné zn-y, zejména snad
na ochranu konsumujiciho obecenstva. Pro
zdvadu zde normovanou nesmél by tedy
registra¢ni afad zdpis zn-y z moci Gredni
odepfiti, naopak je zistaveno na vili posti-
Zeného drZitele starSi zn-y resp. znacky,
chee-li proti nove]& zZn-ce Vystoupn;l zalo-
bou na jeji vymaz ¢ ponechati jeji zépis
v platnosti. Jde tu tedy jen o omezeni rela-
tivni resp. podminéné.

V. Z davodu ochrany jména, firmy,
znaku nebo obchodniho oznaceni zivodu
jiného podnikatele:

Podle § 10 zn. z. nesmi mkdo bez svoleni
7ucd§tneneho uziti k oznadeni zbozi nebo
vyrobki j ]mena firmy, znaku nebo obchod-
ntho oznadeni zdvodu jiného vyrobce neb
obchodnika. Piedem dluzno upozorniti, Ze
také toto ustanoveni, stejné jako jiz §§ 4a—
4c, vyboéuje z rdmce Gpravy zn-ové, nebot
zékaz zde vysloveny nepostihuje jen uzi-
vani v o. zn-ce nybrz uzivani jakékoli. Jinak
1 zde je normovano jen omezeni relativni
resp. podminéné, obdobné jako tomu bylo
shora ad I'V., a plati zde proto totéz, co bylo
Feteno shora, avsak s tou odchylkou, Ze pro
poruseni tohoto zdkazu nemizZe se postizeny
doméhati vymazu zn-y Zalobou u m-stva o.
(Boh. A 17.438/29). Podrobnosti viz niZe.
Svého vlastniho jména i firmy miiZe oviem
pouzivati kazdy, 1 kdyz tak zni 0141 0. zn,

Celkem lze ¥ici, Ze omezeni uvedend
shora ad I.—III. sleduji ochranu z4jma ve-
fejnych, ad IV. a V. zdjmi soukromych.

C. Podminky ndroku na zdpis o.
Zn-y.

1. Materidlni. Nérok na zdpis do zn. r-u
a vim i na ochranu zn-y p¥islusi pf¥ihlasova-
teli jer tenkrdte, piihlasil-li zn-u, které ne-
brani z4dné ze zdkonnych: omezeni shora

ad B, I.—III. uvedenych, tedy omezeni,
stanovenych na ochranu zajmu vefeijnych.
Zéavady s hlediska dalsich omezeni, shora
ad B, IV.a V. vytéenych, ne]sou prekazkou
néroku na ZAPis.

Dalsi podminkou je, aby pnhlasovatel
mél podnik, ze kterého pochdzi nebo aspont
miZe pochédzeti takovy druh zboZi, pro néjz
je prihlasovana zn. uréena. Podnik je tu
minén jako jednotka hospoddfskd, jest jim
rozuméti slouéeni lidskych ikonti a véenych

‘prostiedki za Gcéelem dosaZeni hospodai-

skych ziskit (Boh. A 5508/26). MiiZe to byt

podnik vyrobni neb obchodni, vlastni nebo

jen najaty, sta¢l v8ak faktickd existence
jeho a nevyZzaduje se splnéni privnich,
zejména zivnostenskopravnich néleZitosti
(Boh. A 3627/24, 7225/28). Vyloudeny jsou
vSak podniky, z nichz z4dné zbozi vychéizeti
nemuze, tedy na p¥. podniky provozujici
pouze vykony a sluzby, pracujici jen na za-
kazku a pod.

Vyjimeéné omezeni vyslovuje .ustano-
veni §§ 11 az 13 zék. ¢. 128/21 Sb. o uzné-
vani pivodnosti odrtd, uznivinl osiva a
s4di a zkouSenl odrtd kulturnich rostlin,
podle nichz se pouzivéani o. zn-ek pro osiva
a sddé povoluje Slechtitelim a Slechtitel-
skym podnikiim jen pro ty odridy, jez byly
m-stvem zem. podle § 4 tohoto z. uzniny
za odridy pavodni a jako takové zapsiny
do knihy pavodnich odrtd, u tohoto m-stva-
vedené.

Jinak v materidlnim ohledu nérok na
registraci o. zn-y omezen neni, zejména neni
zakonné prekizky, aby si podnikatel dal
chraniti sebe vétsi pocet zn-ek pro zbozi
téhoz druhu. Tato volnost, zejména se zé-
sadni fakultativnosti pouzivani o. zn-ek,
o niz bude jesté pojednino nize, umoziuje
mu jednak pfihlageni t. zv. zn-ek obran-
nych, defensivnich, t. j. zn-ek, jeZ jsouce
podobny hlavni zn-ce podniku ztézuji kon-
kurenénim podnikéim ziskdni zn-ek hlavni
zn-ce i jen mélo podobnych, jednak t. zv.
zn-ek zésobnich pro takové druhy zboii,

| s jehoz vyrobou resp. odbytem podmkatel

pocitd teprve pro budouei dobu.

2. Formélni. Formélnim p¥edpokladem
néroku na registraci o. zn-y je podéni ¥ddné
instruované piihlésky u o. k-y, v jejimz
obvodu jest podnik, pro ktery mé zn. byti
zapsina. Bliz&i o tom v ndsl. oddilu. .

D. Zapis o. zn-ek. Jak jiz uvedeno,

musi si ten, kdo si chee zabezpediti vyhrad-

né pravo k uZivéni zn-y, vymoci zdpis do
zn. 1-u 0. k-y, v jejimZ okresu jest p¥isluSny
podnik Cini tak pisemnou p¥ihldskou (¥4-
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dosti), jejiz nalezitosti predpisuje § 13 zn. z.,
doplnény vl. na¥-im &. 204/33 Sb. Ohlednd
obsahu tohoto podédni se tu nafizuje jen
tolik, Ze je nutno, aby chranitel zaroven
udal, pro které druhy zbozi ]est ]eho zn.
uréena. Musi zde tedy pfesné a ]asne vy-
mezitl v8echny druhy zboZi, pro néZ se mé
zn. zapsati.

Ze zasady, Ze zn. Ipi na podnlku plyne,
presto Ze to nem positivné na¥izeno, Ze
v pithldsce musi byti uveden také podnik,
pro ktery mé bytizn. zapsdna, jakoZijméno
a adresa majitele podniku. V praxi se jesté
vyZaduje, aby existence podniku byla pro-
kézéna piisluSnym Zvnostenskym oprév-
nénim.

Piihlaska sama mé ovSem vyhovovati
néleZitostem kazdého poddni a miZe byt
u¢inéna v jediném vyhotoveni. K tomuto
podéni jest v8ak pfipojiti ve vSech piipa-
dech zn-u samu ve 4 Vyhotovenlch resp.
otiscich, jeZ musi byti zretelné a jasné.
Z4d4-li to registradni dfad, musi strana
predloz1t1 jesté 6 dalsich otiska. P¥i zn-ich
jez maji byti chranény téz v provedem\
barevném, jest vedle potfebného poétu
jednobarevnych, ¢ernych otiskt pfedloziti
jesté dalsich 10 barevnych otiskd. P¥i zn-
4dch uréenych pro hmoty, jako kov, hlina,
sklo a pod., jest pripojiti jich vzorkové
ukdzky s hsovanyml (vyraZenymi) obrazy
zn-ek a to nejméné ve 3 vyhotovenich
(dnegni praxe se spokojuje jednim vyhoto-
venim, opatfenym otvorem). Mimo to jest
dodati pro kazdou zn-u — leda by §lo o
zn-y, které pozlstdvaji pouze z Cislic, pis-
men nebo slov a u nichz ptihlaSovatel ne-
74d4 za zapis v uréitém provedeni — jeden
Stodek (klisé), ktery se po ]eho pouziti (§ 17,
odst. b zn. z.) chraniteli vrati. Prihlagovatel
mize viak pozidati, aby Stocek byl poFizen
o. k-ou na jeho ndklad. (Podrobne]s1 pred-
pisy o formé §totku viz § 2, v1. na¥. ¢é. 204/33
Sh.)

Z4da-li se za zapis zn-y, jejiZ souddsti
mé bytl nékteré z vyobrazeni nebo vyzna-
mendni, uvedenych v § 4 zn. z., jest p¥ipojiti
potvrzeni, Ze piihlaSovatel méa podle pii-
slusnych predpist pravo, téchto vyobrazeni
nebo vyznamendni pouzivati. Obdobné je
v zidosti za zdpis zn-y pro osiva nebo sidé
piipojiti potvrzeni o zapisu do knihy pi-
vodnich odrtid (viz shora C, 1).

O tom, jak ma o. k. postupovati p¥i vy-
fizovdni prihlaSek, nemaji zn-ové normy
zZadnych predpist. Nékteré takové procesni
piedpisy obsahuje sice instrukce o vedeni

Slovnik vefejného prava <¢eskosl.

zn. r-u, vydand m-em o. z 18. IV. 1890, ¢
15.377, le¢ tato instrukce nemd povahu vse-
obecné zavazné normy jiz proto, Ze nebyla
vibec publikovéna, nehledé ani k tomu, Ze
zék. normami, jichZ se tato instrukce dovo-
1avéa, totiz vieobecnymi provadécimi klau-
sulemi z-a &. 85/1868 ¥. z. o organisaci o.
k-or a zn. z-a z r. 1890 se m-u o. nedostalo
zmocnéni tyto zdkony v tomto sméru néjak
normativné dopliiovati. Predpisy vl. naf.
¢. 8/28 Sb. o ¥izeni pred Gtfady politickymi
oviem pro fizeni ve vécech zn-ovych ne-
plati, a proto lze jen ze v8eobecnych zésad
Fizeni spravniho, z povahy véci a individu-
4lné z nékterych materidlnich p¥edpist zn-
ovych dovoditi nékterd pravidla fizeni.
Ponévadz podle § 19 zn. z. poéind vy-
hradné pravo k pouzivini zn-y chranitelem
dnem a hodinou podéni zn-y u o. k-y a podle
toho se také ¥idi jeji priorita, musi kaZzdd
piihldgka i kazdy k ni pripojeny otisk zn-y
byti opatreny ihned presentacnim zizna-
mem, vyznadujicim den a hodinu podéni
u o. k- -y (také u téch, jez dojdou postou,
jest vyznaciti den a hodinu dojiti u o. k-y
a nikoli snad den podéni na poStu). -
Ptihlasku, jiz chybi nékterd z podstat-
nych néleZitosti formélnich, o. k. odmitne
jako nehodici se k projednéni, coZ mé za n4-
sledek, Ze strana musi podati prihlasku
novou, f4dné instruovanou a ztréci tak pri-
oritu piihlasky odmitnuté. Chybi-li jen
nékterd nalezitost nepodstatna, vrati o. k.
piihlagku strané s vyzvanim, aby ji do
uréité lhtty doplnila. Vyhovi-li strana to-
muto vyzvini ve lhuté, posuzuje se pii-
hldska jako véas podand se zachovidnim
ptvodni priority. Nevyhovi-li, odmitne o. k.
1 tuto pFihlagku. Za podstatné vady, pro né
jest piihlasku ihned odmitnouti, dluzno po-
vazovati opomenuti takovych néleZitosti,
jeZ musi byti splnény, aby mohla byti za-
loZena priorita, tedy zejména nep¥edloZeni
zn-y vibec, neuvedeni zboZi, pro néz md
zn. byti zapséna, nebo podniku, na némz
mé zn. lpéti. Kdyby byla piihlagovateli po-
skytnuta lhtta k doplnenl v téchto smérech,
mohl by si dodateéné véc ]este rozmyslltl,
zejména vzhledem k pomértm mezitim
snad zménénym, a uliniti Gdaje jiné, nez
jaké by byl uéinil v ptvodni piihlasce. Na-
proti tomu opomenuti takovych naleZitosti,
jakych je tifeba resp. jeZ jsou pfedepsiny
jen za tim tdelem, aby reg. Gfad mohl pro-
vésti registraci v takovych forméch, jak je
predepsano, nelze povazovati za podstatna
Proto nepovazuji za sprdvny nazor vyslo-
veny v nal. Boh. A 6581/27, Ze 1ze ihned od-
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mitnouti pfihlasku, k niZ nebyla p¥ipojena
4 vyhotoveni pfihlagované zn-y.

Piihlasku formélng bezvadnou mnebo
véas ¥adné doplnénou mé o. k. zkoumati
vécné, t. j. zda prihlaSend zn. je s hlediska
zn-ovych predpist zptsobild k zdpisu, tedy
zda tomuto zdpisu nestoji v cesté nékteré
ze zakonnych omezeni, uvedenych shora
ad B, I. az III. V rdmci tohoto ¥izeni musi
si nalezitym zplsobem zjistiti pot¥ebné
skutkové predpoklady provedenim vhod-
nych dikazi, pi1 ¢emZ vzhledem k povaze
véci a také k nékterx’fm positivnim pfedpi-
sim si opatfi zejména vyjddfeni o. k-or
(vlastni ev. i ostatnich), provede dotazni-
kovou akeci v piislusnych kruzich obchod-
nich a konsumentskych, ale mtze také sly-
Setisvédky a znalce, opat¥iti silistiny a pod.
Vysledky tohoto Setfeni, jsou-li pfihlaso-
vatell nepiiznivé, pfedestfe jemu k vyja-

“d¥eni a navrhne-li tento doplnéni, provede
1 toto.

Piihlasky zn-ek, jichz zipisu stoji v cesté
nékteré z omezeni shora ad B, I. az III.
uvedenych, zamitne o. k. pisemnym vymé-
rem fadné oduvodnenym Stejné ma - postu-
povati, zjisti-li, Ze pfihlaSovatel nem4 vitbec
zadny podnik nebo ne takovy, z néhoz by
mohlo pochézeti zbozi, jeZ ma p¥ihldSenou
zn-ou byti chrdnéno. Je také pFipustno za-
mitnouti pfihldsku jen éasteéné, na p¥. ome-
ziti zn-u jen na nékteré z p¥ihlaSovanych
druhtt zbozi, tyka-l se zdkonnd zdvada jen
nékterého z téchto druhiti. K omezenim
shora pod B, IV. a V. uvedenym nepiihlizi
o. k. z moci tfedni a nesmi tedy z takové-
hoto dtvodu zdpis zn-y odepiiti, nebot, jak
jiZ uvedeno, je obrana z téchto dévodi vy-
hraZena postizenému. V praxi zpravidla ne-
provadéji o. k-y samy prizkum p¥ihléSe-
nych zn-ek ani co do oficiosnich omezeni
a z téchto diuvodd prihlasky nezamitaji
n}'fbri zapisuji i zn-y zdvadné, ponechéva-
jice m-stvu, aby teprve ono provedlo pri-
zkum a nafidilo vymaz zévadné zn-y.

Proti odmitavému i zamitavému vy-
méru o. k-y p¥ipousti praxe, ¥idic se pred-
pisem ¢l. 9 cit. instrukee, odvoldni k m-stvu
0.,a 0. k-y opatrup svoje rozhodnuti tako-
vymto poudenim.*) Proti rozh. m-stva je
ovSem pripustna stiZnost kn. s. s. do 60 dnu
od dorucéeni.

Neshleda-li o. k. zdvad ani formalnlch
ani materidlnich, provede tyto tkony:

1. zapise piihlééenou zn-u do zn. r-u,

2. poznamend na kazdém vyhotovem
predlozenych zn-ek

a) pofadové &islo zn. r-u,

b) den a hodinu podéni,

c) jméno nebo firmu, pro kterou byla
zn. zapsina,

d) oznateni podniku a zboZi, pro ktere
je zn. urdena,

kterézto poznamky piislu$ny orgén o.
k-y podepiSe s piipojenim ufedni pedeti,

3. z takto klausulovanych vyhotoveni
pfipoji jedno ke zn. r-u, jedno vrati strané
a dvé predlozi m-stvu o., jemuZ ziroven
za$le §todek zn-y. V praxi se strané o prove-
deném zapisu vydava osvéddeni (certifikit),
k némuz se p¥ipoji jeden exemplai klausu-
lované zn-y.

ad 1. U kazdé komory se vede zn. r.,
jenz podle § 14, odst. 3 zn. z. m4 obsahovati
tdaje shora pod 2. a) aZ d) uvedené a m4d
byti vyloZen k vefejnému nahlédnuti. Pro
vedeni téchto rej-u vydalo rak. m-stvo o.
podrobnéjsi piedpisy shora jiZz cit. neuve-
Fejnénou instrukei, doplnénou rovnéz neu-
vefejnénym vynosem z 29. IV. 1906, ¢. j.
34.489 (Patentbl 1907, str. 2 a nésl.).

Za z4pis ka%dé zn-y nutno zaplatiti po-
platek 200 a% 500 Kés, z néhoZ 25%, plyne
do statnl pokladny ostatni pfipadne té o.
k-y, a niZ byl zipis proveden (zdk. ¢. 114/46
Sb.). Vedle toho se vybirs dévka za tiedni
tikon podle p¥isl. predpist.

Jak jiz uvedeno, podava kazda o. k. o
vSech zapsanych zn-4ch zpravu m-stvu o.
tim, Ze mu pfedloZi vidy dvé klausulovani
vyhotovenl téchto zn-ek. Cini tak hromadng
za kazdy uplynuly mésic. M-stvo prezkou-
mé tyto zapisy a tam, kde pojme pochyb-
nost,zda zn. méla bvtl zapsana, budsi proto,
Ye tomu stoji v cestd nékteré z oficiosnich
omezeni shora pod B, I.—III. uvedenych,
nebo Ze chranitel nemé vibec podnik, z kte-

*) Kompetence na poli ochr. zn-ek, vykonivana
podle zn. z. z r. 1890 m-stvem o. byla vyhlas-
kou ¢&. 124/1908 f. z. piévedena do oboru pii-
slusnosti tehdy nové =ziizeného m-stva vef. pr.,
aviak ¢l-em IL. zdk. ¥. 471/1919 Sb. opét pie-
nesena zpét na m-stvo prislusné podle zn. z-a
z r. 1890, jim% v té doké hylo m-stvo pramyslu,
obch. a Zivn. Podle § 7, 6. 1 vl. naf. & 208/42
Sb. byla tato &¢ast ochrany zn-ek z pusobnosti
m-stva prium., obch. a Zivn. vyhata a svéfena
m-stva sprav. Od vydéni ast. dekr. 8. 1/1945 Sb.
o nové organisaci vlidy a m-stev vede se tato
agenda ve vécech o. zn-ek v m-stva vnitf. o.
Leé nss. v ndl. ze dne 2. X. 1947, & 398/47-3
vyslovil, %Ze k rozhodovani ve vécech ockrany
zn-ek v tseku, jenZz podle zn. z. patiil diive
m-stvu prim., obch, a Zvn., jsou v dokd, nei
dojde k tpravé piisobnosti m-stev na zakl. ust.
§ 5 Gast. dekr. & 1/1945 Sh.,, povolina m-stva
zahr, o., prium. a vnitf. o. ve spoleéné dohodé,
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rého by mohlo pochdzeti zboZi, pro néz je
zn. zapsana,sdéli tuto pochybnost chraniteli
s vyzvanim, aby se k nému ve stanovené
lhaté vyjadiil a po p¥ipadé nabidl nebo i
piedlozil potfebné dilkazy. Po dojiti tohoto
vyjadfeni ev. po projitli stanovené lhity
provede ¥adné Setfeni (referse), a dd podle po-
t¥eby strané opét moznost, aby se k prove-
denym ditkaztim vyjadiila. Dojde-li na zé-
kladé tohoto Setfeni k presvédéeni, Ze zn.
neméla byti zapsdna, vyda o tom ¥adné odii-
vodnéné rozhodnuti, na jehoz zikladé pak
o. k. provede vymaz zn-y podle§ 21, pism. d)
zn. z. Do tohoto rozhodnuti mizZe ovSem
postiZzend strana do 60 dnt od doruceni
podati stiznost k n. s. s. Privo m-stva na
takovyto pFezkum neni ¢asové nijak ome-
zeno (Boh. A 1052/21). Pro zivady vyply-
vajici z omezeni shora pod B, IV. a V. uve-
denych nesmi ovem ani m-stvo o. nafiditi
vymaz zn-y a nesmi provadéti ani shora na-
znadené vytykaci ¥izeni. Zn. z. stanovi jen
v § 18, Ze je-li zn. nové piihlasend totoznd
nebo podobnd zn-ce, pozivajici jiz ochrany
pro tyz druh zboZi, vyrozumi o tom m-stvo,
je-li nutno po vyslechnuti znalct, chranitele
zn-y, aby tyZ mohl podle svého uvazeni na
pfihldsce setrvati, ji modifikovati nebo od-
volati, a o tom, Ze chranitel zn-y byl takto
vyrozumén, se podd soucasné zpréva drZzi-
teli zn-y jiz d¥ive zapsané. Tento t. zv. avis
préalable jest v8ak pouhou tsluhou, proka-
zovanou strandm, na niz vSak jim prévni
nérok nepfislusi. P¥i dnesni praxi, kde se
m-stvo dovidd o piihlaSce nové zn-y teprve
po jejim zapisu, je oviem prakticky vyznam
této Usluhy dosti problematicky.

U m-stva o. se vede t. zn. r., do néhoz se
zapisuji zn-y zapsané uo. k-or v tom pofadi,
v némz dosly k m-stvu, nikoli tedy podle
priority. U. zn. r. musi obsahovati tytéz
udaje jako rej-y vedené u o. k-or. U. zn. r.
a katalogy, které se z¥idi v abecedni Gpravé
a jez nutno stéle dopliiovati, jest vyloziti
v piislusnych tfednich mistnostech k vol-
nému nahlédnuti. Totéz plati o zn-ovych
ukézkach (§ 13, odst. 6 zn. z.). Po zapisu
zn-ek v 4. zn. r-u uvefejni se jejich otisky
(vzdy jen v Cerném tisku), p¥i ¢emz se po-
uzije predlozenych 8tockd, jeZ se po pouziti
vratistrané. Toto uvefejnéni déje se v U. zn.
vést-u, ktery je volné prodejny, do néhoz
viak lze nahlédnouti také u m-stva o. (v 1.
zn, archivu) i u v8ech o. k-or.

E. Préva plynouci ze zdpisu. Za-
pisem dostivd se chraniteli vyhradného
prava, uZivati zn-y se zpétnou aéinnosti od
okamziku (dne a hodiny) podéni zn-y u o.
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k-y, a to po dobu 10 let. Podle toho se posu-
zuje téZ priorita niroku, kdyby stejnéd zn.
od nékolika chranitel byla snad uloZena
u téze nebo jiné o. k-y (viz niZe). DluZno si
viak uvédomiti, Ze toto pravo neni defini-
tivni, nebof jednak mize m-stvo o. pro
uré¢ité zdvady na¥iditi kdykoli z moci Gfedni
vymaz zn-y, jednak muzZe majitel starsi
zn-y kdykoli a uZivatel starsi vzité znacky
do 3 let vystoupiti Zalobou na vymaz mladsi
zn-y, jak o tom bude jesté niZe pojednano.

Priavo vyhradnosti se vztahuje oviem
jen na ty druhy zboZi, pro néz byla zn. za-
psana, z ¢ehoz vyplyva, ze pro jiné druhy
zbozi mulzZe tohoto oznadeni uzivati kazdy
jiny podnikatel, ba muZe si je dati také pro
toto jiné zbozi zapsati jako zn-u, pokud jen
tim neporusuje predpisy o nekalé soutézi.

Jakmile vSak jiny podnikatel uziva pro
totéz zbozi téhoZ nebo jen zaménitelnd po-
dobného oznaédeni, at jiz jen fakticky nebo
na zékladé zdpisu mladsi zn-y, miZe mu
starsi chranitel toto uzivani zakézati, stihati
jej soukromou trestni Zalobou u p¥islu§ného
soudu, po p¥. 1 zalovati u m-stva o. na vy-
maz jeho mladsi zn-y. (Bliz§i viz niZe.)

Ze ze zipisu nevznikd pro chranitele
také povinnost této zn-y skuteéné uzivati,
bylo uvedeno jiz shora (C, 1).

Pravo ze zapisu o. zn-y, zkracené feceno
0. zn-u, muZe ptvodni chranitel zciziti ja-
kymkoli pravnim jedndnim mezi zivymi
i na piipad smrti, a pFechdzi pak singuldrni
nebo universdlni sukcesi na nového naby-
vatele, oviem s puvodni prioritou Leé
v dtsledku zdsady § 9 zn. z., Ze zn-ové pravo
Ipi na podniku, pro ktery je zn.uréena,s nim
zanikd a pYechdzi p¥i zméné drzby na no-
vého drzitele, vyplyva, Ze zcizenl zn-y je
mozné jen soudasné se zcizenim podniku.
Je proto kazdé zcizovaci jedndni,jez by se
vztahovalo vyhradné jen na zn-u samu, bez
pravniho déinku. Ani za tohoto stavu neni
oviem vyloudeno, aby majitel o. zn-y do-
volil jinému podnikateli uzivati stejného
oznadeni pro zbozi téhoz druhu a tfeba
1 dati si je zapsati jako zn-u. '

Zména drzby o. zn-y se zapisuje do zn.
r-u (pFepis zn-y) jen tenkrate,nepokracuje-li
novy drzitel v podniku pod nezménénou
firmou. Pokud neni p¥epis v zn. r-u pro-
veden, nemuize novy drzitel pravo ze zn-y
uplatniti a mohou v8echna tfedni vyrozu-
méni, kterd se zn-y té tykaji, s téinnosti
proti nému byti dorudovina zapsanému
majiteli zn-y nebo jeho zapsanému zastupei.

V judikdtech zabyvajicich se pravé uve-
denymi otdzkami bylo vysloveno, Ze pro
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zménu drzby podniku neni rozhodné, zdali
byl podnik pfeveden prévnim jednénim
jedinym nebo i vice akty dasové nésledu-
]101m1 jen kdyz pfevod byl uskuteénén pred
zdpisem zn-y (Boh. A 6986/27), Ze identita
podniku neni uréena sidlem toho kterého
zévodu, tovarny atd., a neni také prevod
podmku podminén tlm aby na nového
wndastnika piesly veskerd zavody, filidlky
a pod. (Boh. A 5508/26) a Ze ustanoveni § 9
zn. z. nelze pouZiti na neregistrované znacky
(Boh. A 4695/25, 5258/27

F. Obnova zdpisu. Chce-li si chra-
nitel zajistiti ochranu zn-y i pro dobu po
uplynutl 10 let, musi provésti véas. obnovu
jejiho zdpisu tim, Ze podd u o. k-y pisemny
navrh a zaplati poplatek za obnovu zn-y ve

- vy&i poplatku zdpisného (v1. naf. €. 114/46).
Tento ndvrh mozno podati a poplatek za-
platiti nejdiive po poédtku posledniho roku
ochranné doby, aviak nejpozdéji do tii
mésich po uplynutl posledmho roku ochran-
né doby. Obé moZno poslati téZ postou resp.
poftovni spofitelnou, v kterémito piipadé
je lhtta zachovana, bylo-li obé odevzdano
piislusné dopravé v tuzemsku v posledm
den lhity. Nova ochrannd doba se poditéd
vZdy od konce posledni pfedchdzejici deseti-
leté ochranné doby beze zfeni k tomu, kdy
byla zn. obnovena.

Obnova zn-y neni viak j jen osvédéenim
o dal§im trvani nabyteho prava, nybrz no-
vym zaplsem piinémz jest znovu zkoumati
Jjeho pfipustnost podle skutkového i prav-
niho stavu, jaky tu je v dobé obnovy (Boh.
A 621/20). iz 2 toho, aviak i z vyslovného
predpisu § 15, odst. b zn. z., Ze i obnovu
Zapisu je zapsati nejen do zn. r-u u o. k-y
nybrz i do 1. zn. r-u, vedeného u m-stva o.,
a Jim uvefejniti, Vyplyva Ze navrh na ob-
novu musi bytl stejné instruovan jako pfi-
hlégka o zdpis, Ze tedy zejména musi byti
piipojen stejny pocet otiskt zn-y, jakoz dle
potieby i §tocek. P¥i obnové miiZe sice chra-
nitel rozsah dosavadni ochrany omeziti,
nikoli v8ak rozsifiti nebo jinak zméniti;
to by vyZadovalo novy zipis s novou prio-
ritou. Praxe pripousti v8ak nepatrné zmény
zn-y na p¥. v barvich podkladu, barvé tisku
nebo rozmérech.

Nemad-li o. k. ndmitek proti obnové, za-
piSe ji do svého zn. r-u, vrati jedno vyhoto-
veni s p¥isluSnym potvrzemm chraniteli
a m-stvu pfedlozi dalsi dvé vyhotoveni a po
pi. 1 8todek.

Ochrany proti $koddm, zplisobenym na
zn, pravu okupaci nebo udéalostmi druhé
svétové valky, lze se domdhati bud podle

vl. na¥. ¢ 110/46 Sb., nebo podle zdk. &.
125/46 Sh.

G.Sporyzezn-ovych poméri. Vedle
kompetence dosud vyli¢ené, t. j. rozhodo-
vati instanéné o odvoldni strany proti vy-
roku o. k-y, kterym bylo odepfeno p¥ihla-
Senou zn-u zapsati, a rozhodovati z moci
afedni, tedy v podstaté v cesté dozoru, Ze
zn. neméla byti zapséna, pfislusi m-stvu o.*)
jesté také rozhodovati spory z pomért zn-
ovych,

1. domaha-li se nékdo vymazu zn-y
z divodu, Ze neméla byti zapsidna proto,
Ze ji stoji v cesté nékteré z omezeni shora
ad B, I. az III. uvedenych,

2. domdha-li se vymazu zn-y proto, Ze
je s jeho stardi, dosud platné zapsanou zn-ou
nebo jiZ dfive viitou znackou shodna nebo
ji zaménitelné=podobna (shora ad IV.),

3. o otézce, zda prlslus1 nékomu vy-
hradné pravo k pouZiti zn-y, jakoz i o pno-
rité a prevodu tohoto priva, dile o otazce,
zda muZe zapsané zn-y byti pouzito osobou
tfeti pro jiny druh zbozi (§ 30 zn. z.).

Pro poruseni omezeni, uvedeného shora
ad B, V., tedy pro neoprdvnéné pouziti
]mena, f1rmy, znaku nebo obchodniho ozna-
¢eni zdvodu jiného podmku nelze zalovati
u m-stva o., jak bylo jiZ shora uvedeno.

Spory u m-stva o. se zahajuji bud na
Zalobu legitimované strany nebo na zidost
trestnitho — ev. té% civilnitho — soudu,
u néhoz rozhodnuti zdvisi na predbézné
otézce z oboru zn-ového prava, jejiz rozhod-
nuti piisludi m-stva o. (O tom niZe.)

Legitimovén k podidni Zaloby pravé
vzpomenute e kazdy, kdo osvédéi néjaky
oprdvnény zijem na vydani poZadovaného
rozhodnuti. Bude jim nejen drZzitel stari
zapsané zn-y nebo vZzité znadky, jejimuz
uzivani by mohla stdti v cesté pozdéji za-
psand zn., nybrz na p¥. i ten, komu neo-
pravnény zapis deskriptivni zn-y bréni,
aby pro svoje zboZi nepouzival oznaceni
v této zn-ce obsaZeného.

Praxe pripustila bez positivniho pfed-
pisu — patrné podle analogie- civ. s. ¥-u
a pat. z-a — i Zaloby uréovaci, kde drzitel
mladsi zapsané zn-y Zaluje drZitele zn-y
star§i na uzndni, Zze existence této starsi
zn-y neni prekazkou aby své mladii zn-y
uzival na p¥. proto, Ze si tyto Zn-y nejsou
zaménitelné podobny nebo Ze nejsou za-
psdny pro stejny druh zboZi.

Zahdjeni sporu o vymaz zapsané zn- Y
nestoji v cesté okolnost, ze snad m-stvo jiz

*) Viz pozn. shora.
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dfive v oficiosnim ¥izeni na p¥. k odvolani
piihlagovatele této zn-y rozhodlo, Ze zn.
zapsana byti méd. Neni tu res judicata, nebot
na onom oficiosnim ¥izeni nebyl Zalobce
zGéastnén a jde tedy o spor mezi jinymi
stranami.

Ohledné ¥izeni v téchto sporech ustano-
vuje jen § 3 zn. nov., Ze ve sporech o podob-
nost zn-y rozhodne m. o. po slySeni drZitele
sporné zn-y a, je-li tfeba, po slysem znalcti.
To v8ak je jen kusé ustanoveni, nebot i pro
fizeni v téchto sporech plati v¥eobecnd pra-
vidla ¥izeni spravniho stejné jako pro vie-
chny ostatni spory u m- stva o. projednd-
vané. Zésadné oviem, ponévadZ jde zpra-
vidla o ryzi spory mezi stranami, zejména
tam, kde je na sporu totoznost nebo podob-
nost zn-ek resp. vzitych znadek, bude toto
- Tizeni ovlddano zdsadou prOJednam to zna-
mend tedy, Ze tfad jednd jen o pfednesech,
zejména ndmitkdch stran a provadi jen
dtkazy jimi nabidnuté. Jezto vSak, jak jiz
uvedeno, je m-stvo opravnéno k oficiosnim
prekazkam zapisu (shora B, I. az III.) pii-
hlizeti kdykoli a muZe pro takovéto pie-
kédzky kdykoli nafiditi vymaz zn-y z moci
tfedni, je m-stvo oprdvnéno v takovychto
sporech jitii nad pFednesy a ndvrhy stran.

Zvlastnosti zn-ovych spori je, Ze Vv je-
jich pribéhu miZe obranou Zalované strany
byti incidentné vyvolan druhy spor s obra-
~cenymi rolemi. Namitne-li totiz drzitel

mladsi zn-y, Zalovany pro jeji podobnost
se starsl zn-ou Zalobcovou, zZe tato zn. ne-
méla byti zapsdna na p¥. pro jeji deskrip-
tivni charakter, nutno napted vyftesiti tuto
otdzku. Dospéje-li m-stvo k ndzoru, Ze
strana Zalovand mé pravdu, vydd rozhod-
nuti, jehoz vyrok bude zniti jen, Ze se Za-
loba zamité, a jen v divodech bude uve-
.deno, Ze starfi zn. neméla byti- zapsana.
Ptesto vSak na zdkladé tohoto rozhodnuti
na¥idi o. k-fe vymaz star$i zn-y. JestliZe
vSak v dobé, kdy zalovany drzitel mladsi
zn-y takovouto obranu vznese, byl u m-stva
jiz pendentni spor o neplatnost stari zn-y
zalobcovy, preru§i m-stvo spor o vymaz
mladsi zn-y a vycka pravoplatného rozhod-
nuti tohoto pendentniho sporu.

Ohledné utrat ¥izeni ma vyslovné usta-
novenijen § 6 zn. nov., Ze ve sporech o plat-
nost prava ke zn-ce mé ustanoviti m-stvo o.
podle volného uvézeni, jakym podilem a ob-
nosem maji zcéastnéni hraditi ndklady
fizeni a prdvniho zastoupeni, Ze pravo-
platny vyrok o ndkladech jest soudné vy-
konatelny, Ze o exekuci jest pozddati pii-
slu§ny soud a zZe na zddost zacastnénych

jest pravni moc vyroku o Gtratich m-stvem
na rozhodnuti potvrdltl Ttebas se tu mluvi
o volném uvazeni, nejde tu piece o na-
prostou libovili, nebot z povahy véci a
sporu vyplyvaji uréité meze, v nichz se mé
volné uvazeni Gfadu pohybovati. A¢koli se
toto ustanoveni slovné vztahuje jen na
spory podle §§3 a4 zn. nov., bude mozno
— ponévadZ to neni ustanoveni vyjimeéné
nybrz v podstate Vysloveni zésady, platné
vSeobecné v ¥izeni spravmm — aphkovatl
je 1 na vieliké spory jiné, pokud oviem
pijde skuteéné jen o spory mezi stranami
a nikoli o ¥izeni oficiosni.

H. Zénik o. zn-y. O tom, jak o. zn.
resp. pravo na jeji vyhradné pouzivéni za-
nikd, nemaji zn-ové normy generdlniho
ustanoveni. Le z toho, Ze podle § 2 zn. z.
se vyhradne pravo k uzivdni zn-y zabezpe-
¢uje zépisem do zn. r-u, a pak z ustanoveni
§ 21 téhoZ z., stanoviciho, ve kterych pii-
padech se provede vymaz zn-y, se dd dovo-
d1t1, Ze 0. zn. a tim i vyhradne pravo na jeji
uzivani zanikd zdsadné Vymazem Zn-y.
Podle cit. § 21 se provede tento vymaz a)
na zidost majitele zn-y, b) jestlize zapis
nebyl podle § 16 zavéas obnoven, [bod c)
byl zrusen jiz z-em &. 65/1913 ¥. z. ], d) jest-
lize neméla podle rozh. m-stva o. byti za-
psédna, e) v disledku rozh. m-stva o. ve
sporu o neplatnost zn-ového priva (§ 30).

Nss. vyslovil ve své judikatufe (Boh. A
4797/25 a 6883/27), Ze tento vypolet je ta-
xativni. Presto nelze pfehlédnouti vyslovnd
ust. § 9 zn. z., podle néhoz pravo zn-ové
zanikd s podnlkem na némz lpl a §13 zak.
128/1921 Sb., Ze pravo k uZivini zn-y pro
pivodni odrﬁdy zanikd se zdnikem oprav-
néni oznacovati odriidy za plvodni, a Ze
také zn., nebude-li obnovena do 6 mésict
po zaniku pivodnosti, zanikd. I v téchto
piipadech bude tedy nutno zn-u vymazati.

Vymaz se poznamend jak na vyhotoveni
zn-y, uloZeném u o. k-y, tak i v rej-u této
k-y 2 v 4. zn. r-ua uvefejnise v U. zn. vést-u.

Opétny zépis zn-ek, jez byly vymaziny
na zaklade § 21 bod a), b) — tedy téch, jez
byly vymazany na zddost majitele zn-y
nebo proto, ze zapis nebyl véas obnoven —
jakoZ1 zn-ek, jeZ jsou zn-dm takto vymaza-
nym zaménitelnd podobny, na jiného nez
posledniho drZitele nebo jeho pravmho né-
stupce je dovolen pro zboZi, pro néz byly
zapsany, nebo pro zbozi stejnorodé teprve
po uplynuti dvou let poéitaje ode dne vy-
mazu v rej-u o. k-y. Byla-li v§ak zn.vyma-
zéna ve smyslu § 4 zn. nov., tedy k Zalobé
majitele star§i, sice nezapsané, ale vzité
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znacky pro jeji shodnost nebo zaménitelnou
podobnost s touto znatkou, je Zalobce
opravnén dati si vymazanou zn-u zapsati
pro sebe jiz po pravoplatnosti rozhodnuti
o vymazu. Jde tu o predpisy kogentni, jez
nemohou byti ménény dohodou stran (Boh.
A 4435/25). Majitel zn-y, ktery ji opomenul
véas obnoviti, miZe si sice pfed uplynutim
2 let dat opét svoji plvodni zn-u zapsati,
avsak jen s novou prioritou.

I. Trestni sankce na poruseni né-
kterych predpist zn-ovych. Tieti od-
dil zn. z-a z r. 1890 je v ¢eském znéni nade-
psén ,,Zisahy do prava ke zn-ce®, v ptivod-
nim textu ném. ,,Eingriffe in das Marken-
recht”. Zadny z téchto nadpist neodpovida
presné vlastnimu obsahu tohoto oddilu,
nebot ze skutkovych podstat, jez se tu pro-
hlaguji za trestné, ma povahu zdsahu do
prava ke zn-ce jen ta, o které jedns § 23,
povahu zdsahu do prdva zn-ového, aviak
jen ve smyslu objektivnim, jesté také skut-
kové podstata pfestupku podle § 31, na-
proti tomu skutkova podstata § 24 nemd
s pravem zn-ovym vibec nic spoleéné-
ho, jak vyplyne z dalsiho rozboru téchto
ustanoveni.

V § 23 prohlasuje zn. z. za p¥edin, jest-
lize nékdo zbozi, které jest neoprdvnéné
oznadeno zn-ou, k niz jinému p¥islusi pravo
vyhradného pouziti, védomé do obchodu
uvadi anebo na prodej chovd, a déle, jest-
lize nékdo k tomu acelu zn-u védomé na-
podobuje. K tomu dodava § 25, Ze trestnost
jednani zde uvedenych se nevyluduje tim,
Ze zn. se plejimd s tak nepatrnymi zménami
anebo tak nezfetelnym zpiisobem, Ze oby-
¢ejny kupec dotéeného zbozi mohl by po-
stitehnouti rozdil jen pouzitim zvlastni po-
zornosti (zaménitelnd podobnost, obdobnd
jako v § 3 zn. z.).

Vzdycky tedy musi jiti o zn-u a nikoli
tedy snad o vizitou znatku, a to o zn-u,
kterd je platné zapsdna pro jiného. Pokud
se tu mluvi o neopravnéném oznadeni zn-ou,
musi jiti o zboZi stejného druhu, pro néz je
cizi zn. zapsana, a zboZi to musi byti ozna-
¢eno bud zn-ou shodnou nebo zaménitelné
podobnou (§ 25). D4dvéani do obchodu spo-
¢ivd na smluvni a tudiz chténé &innosti
zeizovacl, chovdni na prodej pak zilezi
v tom, Ze se zboZi, chované za tim tiGelem
pohotové, nabizi ke zcizeni (VaZ. tr. 2912/
27), vzdy vSak musi jiti o ¢in, spadajici do
rdmce obchodovani provozovaného po ziv-
nostensku, tedy trvale a s Gmyslem dociliti
zisku, byt i nepodléhajiciho Zivn. ¥adu. Ze
slova ,,védomé* vychdzi najevo, Ze trestny

¢in v tomto § upraveny neni ¢inem kul-
posnim, nybrz dolosnim, staéi v8ak dolus
eventualis, neni tedy t¥eba, aby pachatel
v8dél, Ze zn. je chrdnéna, stadéi, poklddé-1i
tuto okolnost za moZnou, dluzno-li oviem
predpokladati, Ze by ho od spichéni éinu
nebyla odvratila ani jistota, Ze zn. je chra-
néna pro jiného, a ve své vili pocitd s touto
moZnosti tak, Ze se rozhodne také eventu-
alné chrinéné zn-y protiprdvné - uZivati
(Vaz. tr. 1107/23). Ptedin je vSak spachin
jiz pouhym pfestoupenim prdvni normy
bez ohledu na zdmér pachateltiv, jenz ne-
musi piimo mifiti na zasah do ciziho priva
zn-ového (Vaz. tr. 1428/23, 3949/30). Cho-
vani na skladé zbozi, oznateného neoprav-
néné cizi zn-ou, stivi se trestnym, nepo-
stard-li se majitel obchodu o to, aby jeho
prodavaéim bylo zabrdnéno v prodeji tako-
véhoto zbozi (Vaz. tr. 1428/23, 2912/27).
Padélani cizi zn-y samo o sobé neni trestné,
je tieba, aby se dilo za tim ddelem, aby
zbozi timto padélkem oznadené bylo uva-
déno do obchodu nebo chovino na prodej.
Trestnost nezaklddd pouhd prihldska za-
vadné zn-y k registraci, zato viak ani fadné
povolend registrace nezbavuje pachatele
trestni zodpovédnosti (Vaz. tr. 3245/28,
1646/24). :

Predpis § 24, podle néhoZ jest ustano-
veni § 23 pouziti také proti tomu, kdo zboZi,
neoprdvnéné oznadené jménem, firmou,
znakem nebo obchodnim pojmencvinim
zavodu nékterého vyrobce neb obchodnika
védomé do obchodu uvaddi nebo na prodej
chovd, déle proti tomu, kdo zminéné ozna-
¢eni védomé k tomu téelu zhotovuje, ob-
sahuje trestni sankei na obdobny zdkaz § 10
zn. z. Tento zdkaz neni viak ryzim pied-
pisem zn-ovym, nebot nepostihuje jen ozna-
¢eni v o. zn-idch, nybrz jakékoli oznadeni
zboZi vibec a nebrani také o. zn-y nybrz
oznabeni zdvodu. Jinak plati zde v podstaté
totéz, co bylo Feéeno o preéinu podle § 23.
Také zde jest trestnym zneuZiti netoliko
shodnych nybri i jen zaménitelné podob-
nych oznadeni. '

'V piiéing vykladu zaménitelné podob-
nosti (3alivé zaménitelnosti) pohybuje se
judikatura ns-u v podstaté na stejné linii
jako judikatura nss-u. Nespravny vsak je
nézor (V4z. tr. 3399/29), %e chrdnénou zn-ou
miiZe byti po pt.ildhev uréitého tvaru, vy-
kazujici ve skle provedené uréité znadky
(viz shora B, I o nepiipustnosti trojrozmér-
nych zn-ek).

Pretiny podle §§ 23 a 24 zn. z. trestaji
Fadné soudy, stihdni déje se vSak pouze
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k zadosti poskozeného (jako soukromo-
zalobni delikt), kterou podle § 530 tr. z.
nutno podati do 6 nedél od doby, kdy sou-
kromy Zalobce zvédél o trestnim éinu. Pro-
mléeni nastava podle §532 tr. z. po uplynuti
- jednoho roku. Prdvo na trestni stihdni je
prdvem ryze osobnim a nepfechdzi na sin-
guldrni ani universélni sukcesory (V4z. tr.
3191/28, 3672/29).

Uvedené pretiny trestaji se na penézich
od 5000 do 20.000 Kés nebo vézenim od t¥i
mésict do jednoho roku, s ¢imZ miize byti
spojena pokuta do 20.000 Kés. Tim se vsak
nevylucuje souéasné pouziti ustanoveni ob.
zék. tr., zejména o zlo¢inu podvodu (§ 197
a nésl. tr. z.). Poskozenému jest dale pfi-
znati pravo, aby odsouzeni vinnika uve-
fejnil na jeho utraty. Zplisob uvefejnéni
jakoz i Ihitu k tomu jest uréiti v rozsudku
piihlizejic k ndvrhu poskozeného. K Zddosti
poskozeného jest podle § 27 zn. z. v roz-
sudku déle vysloviti, Ze ndstroje a zafizeni,
které jsou vyhradné nebo v prvni fadé

uréeny k padéldni nebo neopravnénému .

oznactovini, jest uéiniti k tomuto adelu ne-
potiebnymi, Ze zdsoby padélanych zn-ek,
které tu piipadné jsou, a neopravnéné zho-
tovend oznaceni jest zniCiti, a Ze neoprav-
nénévyznadené zn-y a oznadeni jest se zbozi,
jez jest v drzeni odsouzeného, piipadné
s obalu odstraniti, a to také tehdy, kdyby
se tim zbozi zniéilo.

Za $kodu, zplisobenou poskozenému
nékterym z pravé uvedenych trestnych
¢int, piislusi mu ndrok na odskodnéni podle
prava soukromého. MuZe voliti dvoji cestu,
bud Zal®vati u civilniho soudu, ktery pak
rozhodne jak o tom, zda-li tu §koda jest,
tak i o vysi 8kody podle voliého uvdzeni
po ocenéni vSech okolnosti, nebo miize
zadati, aby v trestnim rozsudku byla na
misto od$kodnéni ulozena jesté dalsi,,pené-
zitd pokuta® (Geldbusse), kterouzto ,,po-
kutu® uréi trestni soud rovnéz podle vol-
ného uvizeni a po ocenéni viech okolnosti.
Za zaplaceni této ,,pokuty ruéi odsouzeni
jako dluZnici soliddrng. Téchto ustanoveni
jest uziti také, dojde-li k odsouzeni podle
piisnéjsiho ustanoveni ob. z. tr.

Na zddost poskozeného mé vsak soud
také jiz pred vynesenim trestniho rozsudku
proveésti zabaveni nebo jinaké uschovéni
pfedmétl, uvedenych v § 27 zn. z., a také
uéiniti véechna nutnd opatieni, aby bylo za-
branéno opakovéni trestniho ¢inu. Toto da-
lekosdhlé prévo asto i jen domnéle posko-
zeného by jisté mohlo vésti k nespravedli-
vym Sikandm osob jen soukromoZzalobné

obvinénych, a proto dal zikon soudu privo
— a tim jisté 1 pokyn — uéiniti provedeni
takovychto preventivnich opatfeni zdvis-
Iym na tom, Ze poskozeny Zalobce slozi do-
statetnou zaruku za $kody, které by Zalo-
vany mohl utrpéti tim, kdyby se obvinéni
ukézalo bezdtvodnym. Tohoto oprdvnéni
mély by soudy vydatné pouZivati tam, kde
je nasnadé podezieni, zZe jde o pouhé Sika-
novani nepohodlného konkurenta.

Pro ¥izeni o téchto pre¢inech plati vie-
obecné predpisy tr. ¥adu, avsak s tou vy-
jimkou, Ze prejudicidlni otdzky o tom, zda
nékomu piislusi vyhradné pravo k pouziti
zn-y, jakoz i o priorité a prevodu tohoto
prava, a otdzku, zda muze byti zapsané
zn-y pouzito osobou tieti — tedy otédzek,
k qjejichz autoritativnimu rozhodovéni je
podle vyslovného p¥edpisu § 30, odst. 1d
zn. z. piislu$ny m. o. — nesmi si trestni
soud Tesiti sdm. UkazZe-li se béhem trestniho
Fizeni, Ze rozhodnuti zavisi od Feleni tako-
véto pfedbézné otdzky, md soud Fizeni pre-
rusiti, sdéliti m-stvu o. nutné doklady se
zadosti, aby tuto otdzku rozhodlo, a vyckati
jeho rozhodnuti, které je pak oviem pro néj
zévazné. Vyslo-li takovéto m-erské rozhod-
nuti jiz diive, pak je trestni soud rovnéz
vezme za zdklad svého vlastniho rozhodo-
vani.

Poskozeny, ktery svého 8kudce nestihd
trestni Zalobou, at uz proto, Ze nechce, nebo
Ze nemiZe, jsa na pf. pouhym sukcesorem
osoby bezprostfedné poskozené — ma4 pfes-
to moznost domahati se nahrady zptisobené
§kody soukromopravni Zalobou u civ. soudu
podle §§ 1295, 1323 a 1324 ob. z. obé. Pro
Fizeni o takovéto zalobé plati pak oviem
vSeobecné pfedpisy civ. s. . resp. ex. .
a nelze tu aplikovati ani analogicky vyji-
meénych ustanoveni zn. z. o ¥zeni v trest-
nich vécech zn-ovych.

Jako t¥eti kategorii trestnych ¢int, za-
fazenych v oddilu ,,Zdsahy do prava ke
zn-ce’, uvadi § 31 zn. z. pFestupky proti
predpistim, vydanym na zakladé § 6, t. j.
proti oném predpistim, v nichZ m-stvo o.
vyjimkou ze zisady fakultativniho pouzi-
vani zapsanych zn-ck na¥idi p¥i urcitych
druzich zbozi, Ze zboZi toho druhu nesmi
byti uvedeno do obchodu diive, nez bylo
opatfeno zn-ou, zapsanou ve smyslu tohoto
z-a, & to zplsobem, jenZ se uréi nafizenim.
Tyto piestupky tresta]l politické ufady,
dnes tedy okresni nér. Vybory podle pred-
pist Zivn. ¥adu, pfi emz jest vzdy vyslovit
propadnuti dotéeného zboxi.
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Dalsi trestni sankci, vybodujici vsak
opét z rdmce Upravy prava zn-ového, sta-
novi § 4d na poruSeni zdkazu, uvedeného
v §§ 4a, 4b a 4c o nedovoleném uZivéni
obrazii a jména nékterych vyznaénéjsich
osob, vefejnych odznaki atd. (viz shora),
a toaikoli j jen ve zn-dch, nybrz v hospod4i-
ském Zivoté vitbec. Tyto pohce]m prestupky
trestd okr. nar. vybor pokutou do 10.000
Kés nebo vézenim do jednoho mésice. V pii-
padé nedobytnosti ulozené pokuty vyméii
nédhradni trest vézeni, nikoli vSak podle
pevné sazby, nybrz podle volného uvazeni,
nejvyse viak do jednoho mésice. V odsuzu-
jicim néalezu se vyslovi, Ze maji b}’fti odstra-
néna_nedovolend oznaeni po pr. obaly,
nadoby a pod., na kterych jsou takova
oznadeni, pokud ]11111 odsouzeny miiZe na-
klddati; neni-li to mozné, vyslovi se, Ze tyto
predmety propadaji.

K.Zaménitelné podobnd oznaceni.
Zaméniteln4 podobnost p¥i  oznadovani
zboZi " jest pravni pojem, jenZ md ve zn-
ovém pravu relevanci v nékolika p¥ipadech.
JiZ zn. z. z r. 1890, jenZ nemél jesté ustano-
veni o pravu driitele stari zn-y doméhati
se vymazu mlad$ zaménitelné podobné
zn-y, mél v § 25 ustanoveni podnes platné,
Ze trestnost jedndni, uvedenych v §§23a 24
nevylutuje se tim, Ze zn., ]meno firma,
znak nebo obchodni polmenovam zévodu
se prejimé s tak nepatrnymi zménami aneb
tak nezietelnym zptisobem, Ze obydejny
kupec dotéeného zboZzi mohl by postreh-
nouti rozdil jen pouZitim zvlastni pozor-
nosti. Zn. nov. z r. 1895 piipustila v § 3
zalobu na vymaz zn-y podle § 21, pism. c)
zn. z. také z toho davodu, Ze jest dosud
platné zn-ce, kterd byla pro stejny druh
zbozi diive .zapsdna, tak podobna, Ze roz-
dily mohou byti postfehnuty obycéejnym
kupcem dotéeného zboZi pouze pii zvldstni
pozornosti, a v § 4 rozsifila toto pravo i na
drzitele vzité znadky, shodné nebo zaméni-
telné podobné s napadenou zn-ou mladsi.
Na prve uvedené ustanoveni zfejmé nava-
zuje § 18 zn. z., uklddajici m-stvu o., aby
v piipadé, ze zn. nové prihlasena Je totoznd
nebo podobna zn-ce poZivajici jiz ochrany
pro tyz druh zboZi, vyrozumél o tom chra-
nitele nové i driitele starsi zn- -ky, jakoz
1 §7 zn.nov. o opétném zipisu zn-ek vyma-
zanych a zn-ek, jez jsou vymazanym zn-4m
k zdméné podobny.

Nelze pochybovati, Ze ve vSech téchto
piipadech mé z. na mysli tyZ prévni pojem
,,zaménitelné podobnosti®, ¢ili, jak to na-
zyvé n.s. ve svych ndlezech ,,Salebné zamé-

nitelnosti”. Jiny pojem podobnosti m4 na-
proti tomu na mysli § 4b zn. z. ve znéni z-a

. 27/1933 Sb., ze predpisy §§ 3, 4 a 4a
o emb]emech tam Jmerovanych platl také
o_vyobrazenich, kterd jsou s heraldického
hlediska napodobemm téchto znameni nebo
vyznamendni.

Zaménitelné podobna jsou dvé oznadeni
tenkrdt, jestliZe by jejich rozdily obydejny
kupec bez vynaloZeni zvldstni pozornosti,
tedy pii vynaloZeni obyce]ne pozornostl
nemohl postfehnouti. Pro zjisténi této po-
dobnost1 nejsou tedy rozhodna néjakd ob-
jektivni, vieobecné platnd méfitka, nybrz
vzdy je nutno ji zkoumati s hlediska odbé-
rateltt ¢ili konsumentt pravé toho zboizi,
pro néz je dotcené oznaceni urceno. Podle
hodnoty, dilezitosti a specidlniho uréeni
zbozi a jemu odpovidajiciho okruhu konsu-
mentstva bude tedy tfeba usuzovati na
vét&l ¢ men§i miru obvyklé pozornosti pii

"nakupu jeho, nebot je notoricky zndmo, Ze

vétsi miru pozornosti p¥i zkouméni znacko-

.vaného zbozi vynaklddd kupec drahjch

stroji nebo specidlnich chemickych é&i far-
maceutlckych vyrobkt, nez prostd Zena
zlidu p¥1 ndkupu lacinych ndhrazek mydlo—
vych nebo dokonce dité, kupujici si Sumivé
bonbony. Dluzno také Vychazeti z toho, Ze
kupu]101 nems zpravidla pred otima obo]e
oznaceni, o jehoZ srovnéni jde, Ze proto,
kupuje- 1 podle znacky, ¢ini tak jen po pa-
meti, jak mu utkvély v mysli vyrazné,
charakteristické znaky z oznaceni toho
zboZi, jez si koupil jednou jiz d¥ive, tfebas
1 pred delsi dobou, a s nimz byl spokOJen
Zaménitelnou podobnost mohou Wak za-
klddati jen takové prvky ve starsi zn-ce
resp. znalce obsazené, které samy o sobé
jsou zpusobilé zaloziti zn-ovou ochranu.
Proto obsahuji-li obé srovndvand oznaceni
prvek na p¥. nedistinktivni nebo deskrip-
tivnl, neni tu z tohoto divodu zaménitelné
podobnosti.

Otdzka, zda dvé oznadeni jsou si zamé-
nitelné podobna ]e ryzi otézkou skutkovou
a mozno proto pii jejim zjisfovani pouziti
jakéhokoli zpusoblleho dtikazniho prostfed-
ku, tedy zejména také slySeni prlslusnych
kruhi konsumentskych. Zakon sice pii-
pousti v pfipadé potieby islySeni znalct, le¢
v praxi se tohoto priivodniho prostiedku
pouZivé pomérné z¥idka, a to prdvem, nebot
bude ho zpravidla tfeba jen tam, kde okruh
konsumentt se sklddd vyhradné neb aspor
prevazné z odbornikd.

Uvéadéti zde bohatou judikaturu obou
nejvyssich tribundlt v p¥iciné zaménitelné
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podobnosti vymykalo by se z rdmce této
préace. Lze ji nalézti v komentd¥ich z posled-
ni doby: Lachout-Hradecky, Ochranné zn-y
1934, Reichert, Ochr. zn-y, 1940 a Gellner,
Markenschutz 1937.

K. Mezindrodni ochrana zn-ek.
Podle § 32 zn. z. jsou pro ochranu zn-ek za-
hraniénich podnikd smérodatné smlouvy
neb Gmluvy, uzaviené s dotenymi staty.
Pokud smlouvy neb dmluvy uzavieny ne-
byly, pFisludi majitelim zahraniénich pod-

nikt ochrana tohoto zdkona, pokud je tato -

ochrana vzdjemna.

Podle ustélené judikatury nss-u (Boh A
786/21, 1757/22, 2859 a j.) nejsou mezistdtni
smlouvy pramenem vnitrostdtniho prév-
niho ¥adu ani tenkrdt, byly-li ¥4dné ratifi-
koviny a uvefejnény ve Sb. z. a n., neza-
klada]l proto pro strany- piimo zadnych
prav ani povmnostl 1 kdyZ jim vyslovné
takovato prava prlznava]1 nebo povmnos‘m
ukladaji. Takovéto vnitrostatni Géinnosti
nabyvaji teprve, byly-li zptisobem v Gstavé
stanovenym pojaty do vnitrostdtniho prav-
niho ¥adu, tedy na p¥. tim, Ze zékon je piimo
za pramen vhitrostatniho pravniho ¥adu
prohléasi. Pro obor ochrany zn-ek zahranié-
nich podnikt uéinil tak shora cit. § 32 zn. z.
a jsou proto pro tento obor smlouvy a Gmlu-
vy, uzaviené s cizimi staty, pramenem &sl.
vnitrostdtniho prdvniho ¥4du, a mohou se
proto i jednotlivei — a to nejen stétni ob-
¢ané ¢sl., nybrz i p¥islu$nici cizich stédti —
ustanoveni takovychto smluv pfimo dovo-
ldvati, oviem jen potud pokud tyto smlou-
vy uréitd prdva prizndvaji pfimo jim, nikoli
vsak i téch jejich ustanoveni, ve kterych se
smluvnim statim pouze uklédé, aby svii]
vnitrostatni pravni ¥4d uréitym zplsobem
upravily.

Shora uvedenym ptedpisem zn. z-a byly
pro obor ochrany zn-ek zahraniénich pod-
nikd prohlééeny za smérodatny smlouvy
a umluvy, uzaviené s dotéenymi staty. To
znamend tedv, Ze u podnikil z oblasti onéch
stat, s nimiz m4 CSR platnou smlouvu
o ochran zn- -ek,neplatipro tento obor pred-
pisy &sl. zn-ovych norem (aspoil ne p¥imo),
nybrz vyhradné uvedené smlouvyaumluvy
Jen u podnikt, lezicich na izemi stati, s ni-
miz OSR takovychto smluv nemd, jest pro
obor ochrany zn-ek pouzivati p¥imo zn-
ovych predpisitt ésl. tak jako u podniki
vnitrostdtnich, ovSem za pfedpokladu a v
rozsahu Vzéjemnosti

Staty, s nimi% m4 CSR smlouvy z oboru
ochrany zn-ek, nutno déliti ve dvé skupiny:

ty, jez jsou ¢leny Unie na ochranu zivn.
vlastnictvi, a ty, jez jimi nejsou.

I. Mezindrodni tWmluvou, wuzavienou
v Pa¥izi dne 20. ITI. 1883, utvoiilo 11 stati
Unii na ochranu zivn. vlastnictvi. Tato
amluva byla pozdéji opétovné revidovéina,
a to v Bruselu dne 14. XII. 1900, ve Wa-
shingtoné dne 2. VI. 1911, v Haagu dne
6. XI. 1925 a v Londyné dne 2. VI. 1934.
Béhem doby pfistoupily k ni téméf viechny
kulturni staty, mezi nimi i CSR, ta viak
amluvu tu ratifikovala j Jen ve znéni revise
Haagské. V tomto znéni byla tato amluva
také vyhlasena ve Sb. z. a n. ze dne 5. II.
1933 pod &. 22 s tim, %e pro CSR nabyvi
mezinarodni pusobnostl dnem 3. III. 1933.
Také celd Yada jinych stdtd ratifikovala
dosud jen revisi Haagskou, nékteré dokonce
jen Washingtonskou (viz o tom prehled
v CGasopise SoutéZ a tvorba, roé. XVIII.,
str. 37).

Podle ¢l. 1 1ast. dekr. o obnoveni prav-
niho porddku ve znéni vyhl. &. 30/1946 Sb.
nenastala v tomto pravmm stavu ani pre—
chodnou okupaci #4dné zména. Ze pak nas
stdt 1 po skonceni druhé svétové vilky se
povazuje za ¢lena Unie a uzndva i nadéle
uvedenou unijni dmluvu ve znéni Haagské
revise pro sebe za zdvaznou, je patrno
z toho, Ze v z-ech ¢.123 a 124/46 Sb. se této
umluvy vyslovné dovolavé a ze vyhlaskou
m-stva zahr. véei ¢. 27/46 Sb. byly za ne-
platné prohlaseny jen Gumluvy se staty ne-
pratelskymi a ty, jez byly uzavieny v dobé
nesvobody.

Ochrana ziv. Vlastnlctw podle uvedené
umluvy se tykd mimo jiné téz tovirnich
a obchodnich zn-ek, obsahuje pak vedle
ustanoveni vieobecného razu, tykajicich se
vnitini organisace Unie, jeji budouci &in-
nostia ¢lenskych prav a povinnosti unijnich
zemi, 1 na poli ochrany zn-ek raznorodé
predplsy, a to jednak takové, v nichZ ukladd
¢lenskym zemim, aby svoje vnitrostétni
predpisy upravﬂy uréitym Apusobem (u nés
se tak stalo zejména novelou ¢. 27/33 Sb.),
jednak pYedpisy, v nichz p¥iznava piimo
uréitd prava strandm. Jak bylo uvedeno
shora, mohou se strany piimo dovoldvati
jen pfedpist zde na druhém misté uvede-
nych Podrobny rozbor viech téchto pred-
pist rozrostl by se do znaénych rozméri,
pro néz tu neni mista, a proto se omezim jen
na schematické podéninejdilezitéjsich.

Zakladni ustanoveni, obsaZend v ¢l. 2 a 3
mozno shrnouti v ten smysl, Ze p¥islusniktim
smluvnich zemise i v oboru o. zn-ek p¥izné-
vaji stejnd prava, avSak i stejné povinnosti,



762

Znamky ochranné.

zejména co do zachovavini formalit, jaké
ptisluseji stdtnim obdantim é&sl. s tim do-
datkem, Ze se od piisluinikéi Unie nesmi
vyzadovati, aby méli bydlisté nebo zavod
v zemi, kde se o ochranu zad4, maji-li pozi:
vati nékterého prava Zzivn. vlastnictvi,
a ddle, Ze pFislu$nikim smluvnich zemi
jsou na rovell postaveni p¥isludnici zemi,
nepatiicich k Unii, ktefi maji v nékteré
unijni zemi bydli§té nebo skuteéné a oprav-
dové zivody zivnostenské neb obchodni.
Z téchto ustanoveni se tedy poddvé nejen,
Ze uvedeni cizi p¥islu$nici jsou vnitrostatné
na rovell postaveni p¥islusnikim vlastnim,
jestlize piihlasuji zn-u pro svij podnik v tu-
zemsku, nybrz také, ze takovyto cizi pii-
slugnik, prihlaguje-li v CSR k registraci zn-u
pro svi) podnik v unijni ciziné, md i pro
takovouto zn-u ndrok na stejnou ochranu,
jaké ptislusi vlastnimu obéanu v tuzemsku.
K tomu jesté ¢l. bb, ze k zaplaceni poplatkt
stanovenych pro zachovani prav zZivn. vlast-
nictvi, musi byti povoleno alesponn t¥imeé-
siéni poshovéni, dale ¢l. 6b. kterym se p¥i-
zndvé cizozemskym zn-4m ochrana nroti
stejnymnebo zaménitelné podobnym zn-d4m
tuzemskym, ¢l. 7, Ze povaha vyrobki,
na ktery mé zn. byti pfipojena, nemuze
plekdZeti zdpisu zn-y, a ¢l. Tb o p¥ipudténi
,,sdruzeni (collectivités) k piihldsce a k
ochrané zn-ek.

K nejdilezitéjsim ustanovenim Umluvy
vélezi jeji ¢l. 4, podle néhoz miize ten, kdo
f4dné pi1hlésil o. zn-u v nékteré jiné smluvni
zemi, piihlésiti v tuzemsku do 6 mésict
touz zn-u s ndrokem na piizndni priority
diivéjsi prihldsky, oviem s vyhradou prav
t¥etich osob. Ddle se tu stanovi, které for-
mality musi splniti ten, kdo chce uplatio-
vati prioritni prava podle Umluvy, jakoz
i omezeni smluvnich stdt, neukladati p¥i
vnitrostatni {dpravé strandm povinnosti,
jdouci nad uréité meze. )

K tomu stanovi § 19 a zn. z. ve znéni nov.
&. 27/33 Sb., Ze prioritniho prava podle
Umluvy nutno se vyslovné doméhati v p¥i-
hlasce o. zn-y, ve které jest uvésti den,
mésic a rok prvni pfihlasky v nékterém
stdté unijnim, ktery nutno zirovein udati,
a déle, Ze vl. naf-im bude stanoveno i kte-
rych dokladt jest tfeba, aby bylo proka-
zéno véasné doZadované pravo prioritni,
a v jaké lhité maji byti predloZeny-tyto
doklady a jejich ovéfené preklady. Stalo se
tak vl. na¥-im ¢. 30/33 Sb. Podle § 19b tého
zdk. nemiZe pak stdtni obdan &sl. stdtni
piislu$nosti domdhati se v tuzemsku prio-
ritniho préva podle pfedchoziho paragrafu

na zakladé své prihlas8ky podané v ciziné,
neprokédze-li, ze mél v dobé, ve které p¥i-
hlasku v ciziné podal, na Gizemi jiného statu
unijniho své bydlisté nebo skuteény a
opravdovy zavod Zivnostensky nebo ob-
chodni.

Podle &l. 6 Umluvy bude ka%d4 tovirni
nebo obchodni zn, ¥adné zapsand v zemi
ptvodu piipusténa k piihldSeni a chrinéna
v ostatnich zemich unie zdsadné tak, jak
jest (telle quelle), z kterézto zisady se vsak
piipoustéji uréité vyjimky.

Vedle uvedené Pafizské unijni amluvy
uzaviely jesté nékteré z unijnich stath dals
t. zv. Madridskou dohodu ze 14. IV. 1891
o mezindrodnim zdpisu tovdrnich a obchod-
nich zn-ek, jez pak byla rovnéZz opétovné
revidovdna v Bruselu 14. XII. 1900, ve
Washingtoné 2. VI. 1911, v Haagu 6. XI.
1925 a v Londyné 2. VI. 1934. Tato dohoda,
k niz CSR rovnéz p¥istoupila, kterou viak
zase ratifikovala jen ve znéni revise Haag-
ské, byla uvefejnéna ve Sb. z. a n. z 5. II.
1933 pod &. 24 s tim, %e nabyva pro CSR
mezindrodni pisobnosti dnem 3. III. 1933.
Provadéci predpis k této dohodé byl uve-
fejnén vyhlaskou m-a zahr. véci z 3. II.
1933, ¢. 25 Sb. a byl k ni vl. na¥-im z 27. I.
1933, ¢. 32 Sb. vydédn ¥4d o mezindrodnim
zépisu o. zn-ek. Touto dohodou bylo umoz-
néno piislu§nikim unijnich zemi a osobdm
jim na rovenl postavenym zajistiti si ve
viech ostatnich zemich ochranu svych zn-
ek, zapsanych v zemi pivodu, tim zpiso-
bem, ze tyto zn-y piihlasi u mezindrodniho
Gfadu v Bernu prost¥ednictvim dtradu Ye-
¢ené zemé ptvodu, a to s prioritou podle
¢l. 4 Pa¥iz unijni tmluvy. Tato ochrana trva
201et.

Tak jako po prvnisvétové vilce tak také
po skonéeni druhé svétové valky uzavieli
élenové Unie, mezi nimi i CSR, dne 8. II.
1947 v Neuchatelu dohodu o zachovdninebo
obnové prav Zivn. vlastnictvi dotéenych
druhou svétovou vilkou. Tato dohoda byla
po ratifikaci uvefejnéna ve Sb. z. a n.
z 9. X. 1947 pod &. 167 s tim, Ze nabyla pro
CSR mezindrodni Géinnosti dnem 31. VII.
1947.

II. V poméru ke statim, které nepii-
stoupily k Unii, plati zvlistni smlouvy
s témito staty uzaviené. Z nich budiz zde
vzpomenuto jen dohody uzaviené se Sva-
zem sovétskych socialistickych republik,

podepsané v Praze 25. III. 1935, uvedend

v prozatimni platnost vl. vyhldSkou z 12.
IV. 1935, ¢. 62 Sb. Jeji mezindrodni pisob-
nost nastala podle vyhl. m-a zahr. véci
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z 21. VI. 1935, ¢. 130 Sb. dnem 22. VI. 1935.
Tato dohoda Vyslovu]e v jediném élénku
plnou reciprocitu, k ¢emuz jen dodava, Ze
pEislusnici obou smluvnich stran nabyvaji
prav z této dohody, aniz by byli nuceni
bydleti nebo miti zdvody na tzemi druhé
smluvni strany.
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Karel Koschin.

Znamky postovni.

Znimka postovni jest cenny papir
vydany orginem k tomu piisluSnym za tim
celem, aby jim byly oznadeny poStovni z4-
silky na dikaz jejich proplaceni; to jest
poukizka na predplaceny postovni vykon,
nebo potvrzeni o provedeném poStovnim
vykonu. Pfislusnym orginem k vyddvini
p-ich z-k jest nositel postovniho regalu
nebo orgén timto regdlem k tomu zmocnény.
U néas podle postovnlho zék. (8. 222/1946,
§2, 4, 5) jest k tomu oprdvnén vyhradné

stat. P-1 z-a slouzi také jako potvrzeni o vy-
qréni postovnich poplatkt za ukony JiZ
provedene (zndmky doplatni) nebo k stéto-
véni poStovnich dkont. Vysi postovnich po-
platkt stanovi ministr post se souhlasem
predsedy nejvyssiho cenového tfadu po sly—
Seni ministrtt vnit¥niho obchodu a _prit-
myslu pokud jde o dopravu novin a aso-
pist, téz ministerstva informaci. Poplatky
se stanow sazbami pro vSechny stejnymi
(§3, naf. & 223/46 Sb.)

Forma p-1 z-y byla puclnou znaéného
rozquem postovni dopravy a ]e]1ho usnad-
néni. V moderni dobé az 909, piijmi pos-
tovni spravy se Vyblra formou p-i z-y.
koliv posta byla zndma od nertarsmh dob
a jméno samo vzniklo z doby ¥imské (po-
sitae stationes), nemohla se vice rozsititi ve
stfedovéku pro obtize dopravni, politické
a zejména také pro obtiZnost placeni pos-
tovnich poplatki. Teprve zdsluhou Sira
Rowlanda Hilla (1795—1879), ktery v An-
glii se p¥iéinil o zavedeni jednotného porta
(Penny Post System) v souvislosti se zave-
denim postovni zndmky (1840), uskuteénilo
se zna¢né roziifeni pouzivani sluzeb posty,
nejprve v Anglii, pozdep po celém svété.
Rowland Hill nebyl piimym pivodeem této
myslenky, nebof jiZ pfed nim jak ve Francii,
tak i v Anglii se tato 1dea vyskytla a propa-

~ govala (James Chalmers 17 82—1853), aviak

reformou Hillovou a pak tim, Ze se p¥iéinil
o to, aby jiz prvad p-i z-4 (Black Penny
Victoria) byla jak techunicky dokonald, tak
umélecky ptsobivéd, byla forma vyplaty
postovnich sluzeb zndmkami vefejné uzna-
na. Prvi z-a byla uvedena do obéhu dne
6. 5. 1840. Nasledovaly pak dalsi stity
Svycarsko, Brazilie, Spojené staty, Belgie,
Rakousko (1. 6. 1850) a dalsi. Nyni viechny
kulturni staty maji zaveden tento zplsob
vypldceni postovnich tkont.

Vydana p-iz-a mé neomezenou platnost
¢asovou, pokud pfedem neni jeji doba plat-
nosti omezena. Anglické z-y plati podle
praxe stédle po dobu Zivota panovnika, za
jehoz vlady byly vydiny. ProhldSeni konce
platnosti zndmek (demonetisace) se vyhla-
Suje pfedem a stanovi se delsi doba; v kaz-
dem piipadé se zndmky vyméiuji za z-y
nové bud nominale za nominale, nebo s ur-
¢itou srazkou (Belgie). Pru'ozene Ze uzni-
vajl se na Gzemi statu jen takové z-y, které
byly vydény nositelem postovniho regalu,
kterv ma pohtlckou moc nad tim kterym
tzemim. Mimo toto Gzemi z-y nemaji Z4dné
postovni ceny. Jen mimo¥idné v dobé po- -
litickych prevratt plati z-y jiné posStovni



