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Diavody:

K odiivodnéni napadeného usneseni sta¢i dodati, Ze podmétem prav
a zavazki jest notaiské kolegium, jehoz ¢leny jsou podle § 124 not. f.
Cis. 75/71 f. z. vSichni nctafi, ktefi maji 1ufedni sidlo v obvodu téhoz
sborového soudu prvni stolice.. Ti tvofi nuceny svazek spoleCensky a
voli ze svého stredu podle §§ 127 az 129 not. f. notafskou komoru se-
stavajici z presidenta a nékolika Clenfi. Z toho je patrné, Ze notafska
komora jest pouze organem a zéastupcem notaiského kolegia a Ze neni
sama nositelem soukromych prdv a zavazkil. Ze tomu tak jest, vyplyva
i z této uvahy: Nelze-li zfiditi notdfskou komoru pro nedostatek za-
konného poctu ufednich notafskych mist v obvodé téhoz sborového
soudu, pfechazi podle § 125 odstavec 2 a § 132 not. f. ¢innost notaiské
komofie svéiend (§§ 133, 134 not. f.) na sborovy soud prvni stolice, jenz
jako takovy ziejmé neni nositelem soukromych prav a zavazkid. Ani
z ustanoveni § 134 pismeno i) not. f. nelze vyvoditi opak, nebot i kdyz
- jest jim notadiské komoie svéreno obstardvani hospodarskych zaleZitosti
notarského kolegia, vykonava i tuto Cinnost jen jako organ a zastupce
sboru notaiii, mikoli vlastnim jménem jako samostatny podmét prav a
zavazkl. Notaiskda komora vykonava ovSem jisté funkce jakoZto ufad
nadany samospravou, pokud zastupuje zajmy celého stavu notaiského
(§ 133 not. f.) a pokud vykonava dozorli a karnou ¢&innost nad notéfi
(§ 134 a) — h), k) not. I.). AvSak v souzeném pfipadé nejde o to, zda
a pokud ji zdkon dovoluje v této funkci zasahovati do isoudniho fizeni,
ponévadz sviij ndrok nevyvozovala z opravnéni pfisluSejiciho ji podle
§ 28 a 29 not. f., aby se vyjadrila o tom, zda souhlasi s vydanim no-
tarské kauce, nybrz uplatnila v ndvrhu jen'soukromopravni narok vy-
plyvajici z toho, Ze ji byla postoupena zastavni prava ke kauci patfici
osobam uvedenym v § 25 not. f. Zplisobilost k uplatnéni soukromo-
pravniho naroku pied soudem jest posuzovati jen s toho hlediska, zdali
notafska komora jest samostatnym pravnim podmétem. Neoznacil-li no-
tarsky fad notafskou komoru ani formalné za nositelku prav a zavazki,
jako to ulinil na pfiklad obchodni zakonnik pfi obchodnich spole¢no-
stech, (¢l. 111, 164 obch. zak.), nelze ji pfiznati zpiisobilost k praviim
ve smyslu hmotnépravnich predpisii a neni proto zptisobilou jako strana
pfed soudem jednati (§1 c.f.s. a § 7 zdkona Cis. 100/31 Sb. z. a n.).
Dovolaci rekurs, podany notaiskou komorou, kterd neni osobou zpiiso-
bilou jednati samostatné pfed soudem, jest tedy nepfipustny.

Cis. 15592.
Kdy nenabyva banka vlastnictvi k cennym papiriim u ni uloZenym.
(Rozh. ze dne 12. listopadu 1936, Rv 1 2846,/34.)
Zalujici spravce konkursni podstaty domaha se na Zalované bance

vydani cennych papirlt tvrdé Ze pohledavka, k jejimuz zajiSténi papiry
ty byly bance dany do zdstavy, jiz zanikla a Ze tim zaniklo i zastavni
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pravo na nich vaznouci. Prvy soud zamitl Zalobu pro tentokrate.
Odvolacisoud uznal podle zaloby. Dtivody: Prvy soud zamitl
Zalobu ma]e za to, Ze cenné paplry, o nichZ deponentka prohlasﬂa podle
§ 3 zak. Cis. 241/24 Sb. z. a n., Ze s nimi Zalovanad miize volné nakla-
dati, se staly vlastnictvim zalovane od niZ nemohou zatim byti zpét
pozadovany pro piiroli Zalované poskytnuté. Tento nazor jest vSak
mylny, nebot uvedenym prohlaSenim nemohlo se nic zmé&niti na vlas’-
nickém pravu k cennym papirtim, nybrz prohlaSeni to znamenalo jen
zpro$téni Zalované banky povinnosti uvedené v §§ 1 a 2 cit. zak. Jak-
mile byl vSak splnén 1icel, k némuz byly cenné papiry dany do tischovy,
mohou byti Zddany zpét a nebrani tomu ani moratorium poskytnuté za-
lované bance, nebot Zalujici konkursni podstata jest vlastnici paplru
nehledic k predplsu § 4 zak. Cis. 240/24 Sb. z. a n. a § 47 konk. f
Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Davody:

Obé¢ strany vychazeji z pravniho stanoviska, Ze jest podstatnou
otazkou pro feSeni tohoto sporu, zda Zalovana banka nabyla vlastnictvi
k prevzatym cennym papirim. Pokud dovolatelka ma za to, Ze pfi
spravném posuzovani této pravni otazky nemél se odvolaci soud opi-
rati o ustanoveni § 3 zdkona ze dne 10. fijna 1924 &. 241 Sb. z. a n.
0 povinnostech bankéfdt pfi tischové cennych papirii, neni jeji vytka
opravnéna jiz z té priCiny, Ze odvolaci soud pfi tom poukazuje na
zmocnéni dané podle tohoto zdkonného pfedpisu, a takovymto zpiso-
bem se dovolavala tohoto zakonného usianoveni sama Zalovana v fi-
zeni pred prvni stolici. Priklada-li pak v dovolani tomuto zdkonnému
ustanoveni jen podfadny vyznam a odkazuje-li na vSeobecné predpisy
obc¢anského zakona o zastavé a o schovaci smlouvé jako na zdklad pro
spravné posouzeni uvodem zminéné pravni otdzky, je z toho patrné, Ze
ani podle jejiho nazoru nestaci k nabyti vlastnictvi schovatelem (bankeé-
fem) pouhé prohldSeni ukladatelovo nebo zastavniho dluznika podle
§ 3 uved. zadkona. V §§ 1 az 3 uved. zakona jest vyjadfena pravni
domnénka, Ze ten, kdo dava véc v uschovu pfimo anebo danim v za-
stavu nepfimo, ¢ini tak vzdy s viili zachovati sobé vlastnictvi véci a ob-
drzeti tutéz véc zpét (viz diivodovou zpravu k uvedenému zakonu). Tato
pravni domnénka jest ovSem vyvratitelnd, a bylo tedy na zalované, aby
v disledku svého pravniho hlediska doliCila skuteCnosti, jez by podle
obecnych ustanoveni ob&anského zakona vedly ke zméné vlastnického
priva k pfevzatym cennym papirim. Toho vSak neudinila poukazujic
v dalSich dovolacich vyvodech pouze na prohlaSeni ukladatelovo ze
dne 4. dubna 1932. Ale toto prohlaSeni bylo vydano pravé se zietelem
k § 3 uvedeného zakona, takze se vlastné Zalovana k tomuto zakon-
nému ustanoveni nedisledné sama vraci, tfebaze zase dale uznava, Ze
timto zdkonnym ustanovenim nebyla zamySlena tprava vlastnickych
pomérit k dotenym cennym papirim. Marné proto zdiraziuje, Ze tim
prohlaSenim bylo zalované dano zmocnéni libevolné€ nakladati s pfija-
tymi cennymi papiry, kdyz i z jejiho vlastniho pravniho hlediska se
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podava, Ze takovéto prohldSeni ve smyslu § 3 uved. zak. nestaci, aby
zaloZilo tvrzenou zménu pravnich pomérii. Mimo to odvolaci soud pra-
vem poukdzal na dopis Zalované ze dne 24. fijna 1933, nebot jest
z ného zfejmé, zejména ve spojeni s jejim dopisem ze dne 6. prosince
1933, Ze zpiisob, s jakym naloZila s cennymi papiry, odporuje nazoru, Ze
by se to bylo stalo u vykonu jejiho vlastnického prava. Z pfedchoziho
se podava, Ze nejsou rozhodné pro pravni posouzeni této rozepie tivahy
zalované nesouci se k tomu, Ze mohla volné nakladati s cennymi pa-
piry, jeZ pry se zménily v t. zv. zastavu nebo tschovu nepravidelnou.
Odpada proto prekazka, na niz zalozila Zalovana svoji obranu proti
zalobnimu naroku, dovolavajic se zakona ze dne 10. fijna 1924 ¢&. 240
Sb. z.an.o pr1roél k ochrané penéznich ustavil a jejich véfitelil, nebof
ustanoveni §§ 4 a 5 tohoto zakona (usudkem z opaku) neprekaze;n Za-
lobnimu naroku na vydani cennych papirii ani naroku na zaplaceni vy-
tézku za né€, tohoto jiz z toho diivodu, Ze se prodej stal za pfiroi, takze
nejde o starou pohledavku.

Cis. 15593.

Kdy ruci pojistovna, ktera poskytla pojistnikovi poshovéni v pla-
ceni prvni pojistné prémie a zaroveii t. zv. prozatimni (provisorni)
kryti, byla-li v dob& poshovéni zakladni prémie sjednana dodatkova po-
jistna smlouva o rozSifeni pojiSténi na nehody z hcasti na automobilo-
vych zavodech.

(Rozh. ze dne 12. listopadu 1936, Rv I 2942/34.)

_ Pojistkou ze dne 22. Cervna 1933 byl Zalobce jako majitel osobniho

automobilu zna¢ky Bugatti pojistén proti zdkonnému povinnému ru-
Ceni az do nejvySsi Castky 50.000 K¢ za kazdou usmrcenou, porané-
nou nebo na zdravi poskozenou osobu, nejvySe do 200.000 K¢ a 10.000
K¢ za Skody na vécech. PojiSténi uzavieno bylo na 10 roki, a to od 22.
¢ervna 1933 do 22. Cervna 1934. Ro¢ni pojistné s poplatky cinilo celo-
rocné 1.656 K¢ a bylo splatné ve dvou stejnych Castkach splatnych dne
22. Cervna a 22. prosince toho kterého roku. Clanek 10, odst.2 a 3 vie-
obecnych pojistovacich podminek stanovil, Ze: popstmk]est povinen za-
praviti prvni prémii s vedlejSimi poplatkyvdo-bé, kterd jest stanovena
jako pocatek pojisténi v pojistce. Neni-li prémie v¢as zaplacena, miiZe po-
jisStovatel pokud neni placeno, ustoupiti od smlouvy. Neptivede-li se na-
rok na prémii do 3 mésicii ode dne splatnosti u soudu k platnosti, ma se za
to, Ze se ustoupilo od smlouvy. Nastane-li skute¢nost, narok tfeti osoby
odiivodnujici, pfed zaplacenim, jest pojistitel prost zavazku plniti, lec
by byl narok soudné uplatiioval a nevzdal se téhoz pozdé&ji, avSak
pfed tim, neZ nastala pojistnd pifihoda. Prvni prémie nebyla dne 22.
Cervna 1933 zaplacena. Zalovana pojistovna poskytla vSak Zalobci do-
pisem ze dne 23. Cervna 1933 jiz od 22. Cervna 1933 provisorni kryti a
upozornila ho, Ze toto provisorni kryti se pferusi, nepoda-li 828 K¢, t. j.
prvni splatku na prvou prémii do 1. Cervence 1933 do 12 hod. po-



