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ptislusi zkoumati soudu povolujicimu exekuci. Tuzemsky soud neni va-
zan rozhodnutim cizozemského soudu o jeho pfisluSnosti, zkoumaje
otazku jeho pfisluSnosti podle tuzemskych zakonfi. Vzdyt cizozemsky
soud rozhoduje o své piisluSnosti podle zdkonti cizozemskych, kdezto
tuzemsky soud zkouma jeho pfisluSnost podle zdkonil tuzemskych. Jest-
sice spravné, Ze tuzemsky soud nezkoumda materielni spravnost rozhod-
nuti cizozemského soudu, a to ani. v otdzce pfisluSnosti, oviem, pokud
jde o cizozemsky zakon, a Ze vymahajici véfitel nemusi pfedloziti pri-
kaz o spravnosti rozhodnuti cizozemského soudu. Ale o to viibec nejde
pfi povoleni exekuce podle cizozemského exeku¢niho titulu a pti zkou-
mani prisluSnosti cizozemského soudu podle tuzemskych zdkonfi neni
ovSem vylouceno, Ze i obsahem cizozemského rozsudku miize byti pro-
kazana prisluSnost cizozemského soudu podle tuzemskych zakonfi. Ale
k posuzovaném piipadé tomu tak nebylo. Némecky soud opfel podle
rozsudecnych diivodfi svou pfisluSnost pro urovaci zalobu, Ze povinny
jest zavazan zhodnotiti pohledavku vymahajici véfitelky, o to, Ze se na-
rok na zhodnoceni ma uplatniti v misté obtizené véci. Neoptel tedy svou
pfisluSnost o to, Ze povinny.- ma v Némecku majetek. Proto neni onim
rozsudkem prokazano sudiSté majetku podle § 99 j. n. Ale z onoho roz-
sudku neplyne ani, Ze némecky soud byl pfislusny podie §§ 81 a 91 j. n.,
ze bylo jim prokazano sudi$té véci obtizené podle tuzemského prava.
U soudu véci obtiZené 1ze podle § 81 j. n. podati zZaloby, jimiZ se Zalobce
domaha vécného prava k nemovitému statku nebo toho, Ze je prost ta-
kového prava nebo Ze pravo to jest zruSeno. Zaloba o urleni, Ze povinny
je zavazan zhodnotiti pohledavku, neni takovou Zzalobou. Neceli ani
k uplatnéni vécného prava z hypoteky ani k spro$téni od ného nebo
k jeho zruSeni. O pfisluSnosti podle § 91 j. n. nejde pak uz proto, Ze ne-
jde o spojeni Zaloby ze zavazku osobniho se Zalobou z prava vécného.
Proto onim rozsudkem neni prokdzana pfislusnost podle §§ 81 a 91 j. n.
a vilbec pfislusnost podle tuzemskych zakonii. Otdzka pfisluSnosti po-
dle tuzemskych zakoni miiZe byti pfezkoumdana rekursnim soudem, po-
kud se zkouméani déje na zakladé skutkového stavu vzatého za zdaklad
prvym soudem, tedy bez ohledu na nové okolnosti, v rekursu nepfi-
pustné. Neni spravny nazor dovolaci rekurentky, Ze rekursni soud mél
z tifadu zkoumati, zda tu nenf jiny neZ uplatnény ditvod pfisluSnosti. Po-
dle §§ 54 a 55 ex. f. jest na vymahajicim véfiteli, by uvedl a prokazal
podminky pro povoleni exekuce, tedy i pfisluSnost cizozemského soudu
podle tuzemskych zakonil. Soud zkoumd, zda jest tento priikaz podan,
ale neni povinen patrati, zda neni dana pfislusnost cizozemského soudu
podle tuzemského prava z diivodu, ktery nebyl ani uplatnén. Ostatné
z predlozenych dokladii prisluSnost cizozemského soudu podle tuzem-
skych zakonil z jiného ditvodu ani ziejma nebyla.

Cis. 12039.
Jest nezakonnosti (§ 46 (2) zak. ¢is. 100,/1931), byl-li k pfezkoumani
opatrovnického uétu ustanoven cizi znalec, aniZ soud viibec uvazoval

o tom, zda jsou tu blizci pfibuzni, ktefi bydli v misté¢ soudu a jsou
ochotni a zpiisobili ucty pfezkoumati.

(Rozh. ze dne 29. ¥ijna 1932, R I 826/32.)
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Opatrovnicky soud nevyhovél ndvrhu opatrovnika, by
zkoumani opatrovnického uctu nebylo svéfeno znalci, nybrZ by bylo pro-
vedeno soudem. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil.

Nejvys$S8i soud zménil usneseni rekursniho soudu v ten rozum,

ze zru$il usneseni prvého soudu a tomuto ulozil, by o véci znovu ]ednal
a o ni rozhodl.

Diuvody:

Dovolaci rekurs jest opravnén, pokud stéZovatel vytykd napadenému
usneseni s hlediska § 46 (2) nesp. fiz. nezdkonnost, shledavaje ji v tom,
ze, aniZ bylo niz§imi soudy zji§téno, zda tu nejsou pfedevsim blizci pfi-
buzni opatrovanky, ku prezkoumani uétu opatrovnického zpfisobili
(§ 209 nesp. pat.), byl k jeho pfezkoumani ustanoven znalec. Ustanoveni
jiné osoby pred blizkymi pfibuznymi opatrovanky ku prozkoumdani uctu
nebylo by ovSem o sobé je§té nezakonnosti, ponévadz, jak vyplyva ze
shora uvedeného zakonného ustanoveni, jest véei volného uvazeni soudu,
zda viibec k prozkoumdni ¢t znalce jmenovati chce a zda tu jsou pod-
minky, by znalcem jmenoval jinou osobu neZ blizké pfibuzné opatro-
vance, a pochybeni v okruhu volného uvaZeni soudcovského nezikon-
nost jeSté zaloZiti nemiZe. Jest tu vSak, jakmile soud proti ustanoveni
§ 209 tieti véta nesp. fiz. viibec neuvaZzuje o tom, zda jsou tu blizci pfi-
buzni, ktefi bydli v misté soudu a jsou ochotni a zpiisobili uéty pfezkou-
mati a bez toho vySetfeni jmenuje ihned znalce cizi. To se v projedna-
vaném pfipadé stalo, dovolaci rekurs z toho diivodu podany je oprav-
nény a bylo se o ném usnésti jak shora uvedeno. Jezto nezdkonnosti trpi
i usneseni prvniho soudu, bylo zruSiti i toto usneseni.

Cis. 12040.

Jde o zmatek podle § 477 ¢is. 4 c. §. s., byl-li Zalovanému dorucen
opis 7Zaloby s jinym jménem Zalobce, neZ stejnopis urceny pro soud, a
bez jména zalovaného.

Zalobci, ktery chybnym a nedostateénym vyplnénim stejnopisu Za-
loby zpiisobil, 7Ze se fizeni, rozsudku pfedchazejici, stalo od nafizeni
roku o Zalobé zmateénym a musilo proto byti i s rozsudkem zruSeno, jest
podle § 51 c. ¥. s. uloziti, by nahfadil odpiirci naklady opravného fizeni.

(Rozh. ze dne 29. fijna 1932, R 1 849/32.)

Ve sporu firmy E. proti H-ovi byl Zalovanému dorucen stejnopis Za-
loby, v ném# jako Zalobkyn€ byla uvedena firma $.; jméno Zalovaného
v tomto stejnopisu nebylo viibec uvedeno. Do rozsudku prvého soudu,
jimZ bylo uznano podle zaloby, pedal zalovany odvolani pro zmatecnost
podle § 477 ¢is. 4 c. . s. Odvolaci soud odvolani usnesenim za-
mitl. Divody: Zmatelnost shledavéd odvolatel v tom, Ze v Zalobé je-
mu doru€ené oznalena byla jako Zalujici strana spolecnost S., ovSem
podepsana byla Zalobkyné, a jako zalované strana nebyl znaden nikdo
a ze v obsilce nebyla vyznafena zadna strana. Odvolatel prokazal sice



