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noveni § 14 zak. ¢l. LVIIl :- 1912, nabyl podle svého § 170 u¢innosti
teprve po schvaleni nadfizenou vrclinosti a po vyhlaseni ve valném shro-
mazdéni mést. zast. sboru, — totiz jak Zal. ufad uvadi, teprve dnem 1.
kvétna 1914; nebot jak plyne z hofejSich uvah, jest ustanoveni § 170
zminéného mést. statutu, pokud jest v ném vyjadfeno, Ze také¢ mést.
fiskal ma narok na minimaini zdkonem zabezpelené sluz. pozitky teprve
od uCinnosti statutu, ve zfejmém rozporu s ustanovenim § 32 zak. CL
LVIL : 1912 a jest tudiz vtomto s m ¢ r u neplatnym.

Pokud redy Zzal. ufad odepfel pfiznati st-li narok, o ktery v daném
pfipadé jde, z diivodu, Ze narok pfislusi mu teprve od uinnosti mést.
statutu, nema jeho vyrok v zakoné opory.

b) Piedpisy § 14 zak. ¢l. LVIIl : 1912 sleduji zcela nepochybné
ucel zajistiti pravni 1 hospodafské postaveni ufednikit méstskych tim,
Ze se jim garantuje jistd mira nezadatelnych prav. Sleduji tedy pfedpisy
§ 14 cit. zdkona také zajmy vefejné, totiz zajisténi pevného kmenu ufed-
nictva hmotné zabezpe€eného. Z toho plyne, Ze predpisy § 14 cit. za-
kona, po kud stanovi jistt minimum pfi ipravé hmotnych poméri
méstskych tfednikii, jsou pfedpisy eminentné vefejnopravnimi, danymi
ve vef. zajmu, a jako takové normami juris cogentis, jeZ nemohou byti
ménény ani jednostrannym prohld3enim ufednika neb obce, ani vzd-
jemnou dohodou obou. Z téchto uvah jde tedy na jevo, Ze mést. ufednik
nemize se platne vzdati naroku na minimum sluz. pozitki
zabezpeCenych mu pfimo cit. zdkonem a Ze ulini-li tak pfece, nema ta-
kovéto prohlaSeni pravniho ucinku.

Zal. ufad nemohl tedy, jak st-1 pravem vytyka, odepfiti st-li narok,
o ktery jde, ani z divodu, Ze st-1 vzdal se naroku toho tim, Ze prohlasil,
ze nebude narok ten proti méstu uplatiiovati. Jest tedy naf. rozhodnuti,
i pokud se opird o tento diivod, nezdkonnym. — — —

C. 4936.

Statni zaméstnanci (Podk. Rus): Vdova po byv. uh,
stat. arfedniku, ktery — konav jeSté po prevratu sluzby a pobirav po-
zitky od ¢sl. statu podle zak. ¢. 541/1919 — nebyl pak podle zak. ¢.
269/20 ustanoven, ale podle § 6 cit. zak. pensionovan, ma narok na
pensi toliko podle uher. pfedpisii; zvySeni pense podle vl. naf. ¢. 248/
1922 ji nepatfi.

(Nalez ze dne 22. zafi 1925 ¢&. 17.382.)

Pre;udlkatura Boh. 1625 adm. a j.

Véc: Etelka M. v UZhorodu proti ministerstvu financi o vdov-
skou pensi.

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdiivodna

Divody: Zem. fin. sprava v Uzhorodé dala vynosem z 31. pro-
since 1922 na zakladé § 6 zak. ¢. 269/1920 a § 31 !it. C uh. zak. ¢l. LXV
z r. 1912 berniho exekutora Julia M. z ufedni moci na trvaly odpocinek,
vyméfivsi mu od 1. ledna 1923 odpo€ivné pozitky podle zakonii uher-
skych platnych dne 28. fijna 1918.
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Z tohoto vynosu se Julius M. odvolal k min. financi, uvadéje mimo
jiné, Ze slozil predepsany slib, podal v€as zadost podle § 4 zak. & 269/
1920 a Ze, nebyla-li tato Zadost vyfizena, bylo ml¢ky uznano, Ze se stal
ufednikem Csl. republiky, sloZiv slib.

Dne 8. tinora 1923 M. zemfel. Vdové, nynéjsi st-Ice, vyméfila zem. fin.
sprava v UZhorodé vynosem z 19. tinora 1923 vdovské pozitky na za-
kladé §§ 53 a 78 zédk. ¢€l. LXV z r. 1912. Z tohoto vynosu se st-lka od-
volala k min. fin., uvadéjic, Ze méla byti vyméfena pense podle &sl. pen-
sijniho zdkona anebo v nejhor§im pfipadé podle vl. naf. &. 248/1922.
Min. fin. rozhodujic o obou zminénych odvolanich jako rozkladech, za-
mitlo Je naf. rozhodnutim, poukazavsi na divody, jez uvedla zem.
fin. sprava v Uzhorodé. — — —

St-lka, uvadéjic, Ze jeji zemrely manzel slozil afedni pfisahu, a po-
dal zadost za ustanoveni podle § 4 zak. ¢. 269/1920, namita, Ze se stal
sl. statnim Gfednikem a Ze nemiiZe byti na tikor ani zemfelému ani jeho
poziistalym, Ze Zadost nebyla za jeden a ptil roku vyfizena.

Nazor tento nema opory-v zakoné. Jak nss opétovné, zejména v nal.
Boh. 1625 adm. vyslovil a odiivodnil, bylo zdkonem ¢&. 269/1920 se-
trvani afednikd v jejich sluZ. postaveni ve statu ¢&sl. u€inéno zavislym
na tom, Ze budou pfisluSnym orgdnem statu toho ustanoveni. I tehdy,
jsou-li splnény vSechny pfedpoklady zdkonem istanovené, zaleZi na tivaze
ufadu, zda Zadatele trvale ustanovi ¢&ili nic (§ 6 cit. zdkona). NeobdrZel-
li zemiely manzel st-I¢in Zadného vyfizeni o Zadosti za trvalé ustano-
veni, nebyl pfislu§nym ustfednim tGfadem &sl. trvale ze statniho ufednika
¢sl. ustanoven a nelze tudiZ vytykati naf. rozhodnuti jako nezakonnost,
ze st-lku nepoklada za vdovu po statnim tfedniku ¢sl. Na tom' nic ne-
miiZze zméniti skuteCnost, jiZz se stiznost dovolava, Ze zemfely manzel
st-1¢in od zafi 1919 do konce roku 1922 pozival sluz. pozitkit podle
zak. ze 7. fijna 1019 & 541 Sb., nebot ani tim nenabyl charakteru stat-
niho tfednika &sl.

Ponévadz z ustanoveni § 6, odst. 1. zak. & 269/1920 jde zcela ne-
pochybné na jevo, Ze pro vy$i pensijnich narokii ufedniki a zfizencti,
ktefi byli dani na odpoclinek podle tohoto ustanoveni zdkonného jsou
rozhodny toliko uherské zakony, platné dne 28. fijna 1918, postupoval -
zalovany tfad ve shodé se zadkonem, vyméfil-li zaopatrovam pozitky dle
téchto zakonnych pfedpisi.

Namita-li dale stiZnost, Ze ‘OlSOby pensionované unerskou vladou
pozivaji zvysené pense podle vl. nat. z 8. srpna 1922 &. 248 Sb., kdeZto
st-lka jako nova pensistkc ma Zivofiti z pense podle §§ 53 a 78 zak.
&. LXV z roku 1912, uplatiiuje tim' diivody ekvnty, k nimZ nss, zkou-
maje podle § 2 zak. o ss pouze zakonitost naf. rozhodnuti, hledPtl ne-
miZze. — — —

C. 4931.

Obecnizfizenci: Diasledkem pfedpisu § 44 zak. ¢. 443/1919
neplati pro mésta statutarni také ani predpis § 8 cit. zak. o jmenovani
zatimnich afednikii definitivnimi.

(Nalez ze dne 22. zafi 1925 ¢&. 17.404).



