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kdo po fadu let vykonava své zaméstnani bezvadné a po dlouhé dobéd
se jednou dopusti provinéni. To zavisi na zpflisobu jednotlivého provi-
néni a na jeho omluvitelnosti. Ano jest prokazano, Ze fidi¢ dresiny po-
rusil pfedpisy tak hrubym zpifisobem na misté, jehoZ nebezpelnost mu
byla dobfe znama, aniz byl s to, by uvedl omluvitelné ditvody pro své
poCinani (sam pravi, Ze zvlastni rozkaz k rychl¢ jizdé nemel), osvédcil
takovou miru nesvédomitosti a mravni sily, Ze lze pravem predpokla-
dati, Ze vlastnosti ty jsou u ného trvalé. ‘

Cis. 12164.

Prohlasila-li v fizeni o Zalobé o oduznani manZelského piivodu déti
matka déti, Ze nepfipusti krevni zkouSku na détech, nelze dilkaz ten
provesti. Souhlas Zalujiciho manZela matky déti nema tu vyznam.

(Rozh. ze dne 3. prosince 1932, Rv I 1513/31.)

Zalobu manzela matky déti o oduznani manzelského ptivodu déti
obanizsi soudy zamitly, odvolaci soud mimo jiné z téchto
divodi: Prvy soud, tak uvadi zalobce, pfipustil sice diikaz krevni
. zkouSkou zucCastnénych, neprovedl ho vSak, ponévadz matka déti ode-
prela dati provésti na sobé zkouSku. V tom je pry podstatna vada fi-
zeni, ponévadZ ptes tento odpor mohla byti provedena krevni zkouSka
na Zalobci g na obou détech a tim byla vZdy je§té dana moZnost provésti
ditkaz, Ze déti nepochdazeji od zalobce. Odvolaci soud nepoklada tyto
vyvody za odilvodnéné. Ze spisli lze pfedevSim zjistiti, Ze matka ditéte
nejen odeprela krevni zkouSku na sobé¢, nybrZ i prohlasila, Ze ji nepfi-
pusti ani na svych détech. Z toho jest vychazeti. Nebot, staci-li ode-
pfeni matky k vylouCeni odnéti krve téZ na jejich détech, neméla by
krevni zkouSka jen na Zalobci viibec vyznamu a jeji pominuti nemohlo
by pak samoziejmé vésti k vadé fizeni. Nejvy3si soud uvedl jiz nékoli-
krate, Ze pfi krevni zkouSce musi byti zuiCastnéni srozuméni s odnétim
krve z jejich téla. Pfi tom zdiiraziiuje se zvlasté, Ze ani strana ve sporu
nemfiZze byti donucena k odnéti krve z jejiho té€la za ucelem ditkazu. Zde
odepfela matka bez odporu obhdjce manzelského zrozeni odnéti krve
na svych détech a nelze zajisté dopustiti, aby Zalobce, ktery jako ta-
kovy vystupuje proti nedospélym détem, sdm rozhodoval o tom, zda
mizZe byti na nich provedena krevni zkou$ka. Zalobce jest stranou a ne-
mfiZe ve vykonadvani své otcuvské moci dati k néCemu svoleni, co neni
v zajmu déti, nybrZ jen v jeho vlastnim zajmu. Jeho svoleni tudiZ viibec
nepfichazi v tivahu. Nestaci-li v§8ak zdrdhani matky samé, nemohlo by
byti ani soudu procesnimu ponechéano, by o tom sam rozhodl, ponévadz
to neni v rozsahu jeho pfisobnosti.

Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Pro¢ nebylo fizeni odvolacim soudem doplnéno krevni zkouSkou,
soud odvolaci zcela pfipadné a vystizné€ oditvodnil a staci odkézati na
divody napadeného rozsudku v tomto sméru. Proto neni tu vytykané
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vadnosti fizeni. I po strdnce pravni odvolaci soud véc posoudil spravné.
Zalobce, ktery sam doznal, Ze s matkou déti v kritické dobé& aZ do vanoc
1929 télesné obcoval, nedokazal, Ze neni mozné, by déti narozené dne
30. dubna 1930 od ného byly zplozeny (§ 158 obc¢. zdk.). Podle téhoz
zdkonného ustanoveni ani cizoloZstvi matky, ani jeji tvrzeni, ze dité je
nemanzelské, nemohou o sobé& zbaviti dité€ prav manzZelského zrozeni.
Bez vyznamu jest tudiZ, Ze matka déti odepfela, by byla ji a jejim dé-
tem odebrana krev k provedeni krevni zkousky, a nelze z toho Vyvozo-
vati nic pro posouzeni otazky manzelského zrozeni déti, uvazi-li se, ze
ditkaz krevni zkouSkou lze provésti jen se svolenim osob jimz krev
odebrdna byti ma, a Ze Zalobci jako otci déti nelze prlznatl pravo, by
ve svém vlastnim zéjmu daval potfebné svoleni k odebrani krve détem.
Spravné soud odvolaci uznal, Ze nemohl procesni soud sdm rozhodnouti
o odebrani krve détem, ponévadz to neni v rozsahu jeho piisobnosti.
Netfeba proto v souzeném piipadé uvazovati, jaky vyznam pro spor ma
odepfeni matky k odebrani krve, ana matka sve cizoloZstvi doznala,
naproti tomu vSak jest nespornd jeji souloz i s manZelem (Zalobcem)
v kritické dob&. Aby Zalobé mohlo byti vyhovéno, pak by musil Zalobce
dokazati (§ 158 ob¢&. zdk.), Ye neni moZné, by d&ti od ného byly zplo-
zeny, a an to nedokazal, bylo Zalobu zamitnouti.

Cis. 12165.

Pojistovaci smlouva.

Ustanoveni prvniho odstavce § 20 zakona o pojiStovaci smlouvé ze
dne 23. prosince 1917, ¢is. 501 f. zak., jest donucujicim pfedpisem jiz
podle svého doslovu.

Ohlaseni naroku pojistiteli nespada mezi zakonné oznamovaci po-
vinnosti pojistnika, jichz opomenuti podléha jen smluvnim pripadnim
dolozkam vytéenym v § 32 zak.

Ustanoveni pojistovacich podminek pro zodpovédnostni pojisténi, Ze
pojistitel neruéi, stalo-li se uplatnéni naroku tfeti osobou po uplynuti
tfi mésicii po skonceni pojiSfovaciho poméru neni nicotné podle § 20
(1) poj. zak. aniZ odporuje dobrym mraviim. Toto ustanoveni nedopada,
nemohl-li odSkodiiovaci narok, jehoZ diivodem jest pojistna piihoda, byti
uplatiiovan proto, 7e jeSté nevzeSel anebo nemohl byti pojistniku znam.

(Rozh. ze dne 3. prosince 1932, Rv II. 153/31.)

Zalujici firma uzaviela se Zalovanou pojistovnou roku 1924 pojisto-
vaci smlouvu o povinném ruceni na 10 let. Podle smlouvy byla Zalovana
povinna odSkodniti Zalobkyni za poSkozeni kazdé jednotlivé osoby auto-
mobilovou trazovou udalosti az do vyse 50.000 K¢&. Pojistovaci smlouva
byla dohodou stran v roku 1928 zruSena a kryci povinnost Zalované
strany z pojiStovaci smlouvy (pojistky) stanovena byla do 18. dubna
1928 12 hodin v poledne. Dne 22. prosince 1926 narazilo auto Zalob-
kyng, kryté pojiSténim, na povoz, fizeny ko¢im S-em, pfi demZ byl po-
voz poSkozen a ko¢i poranén. PoSkozeny S. Zaloval roku 1927 Zalobkyni
o nahradu mimo jiné téZ rozdilu mezi skute¢né mu uSlym vydélkem a



