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na verejnej schodzi, venovanej ochrane nasej men$iny v cudzine, tyvrdi
o State, Ze narodnostné menSiny aj on utlacuje, je toto upodozrievanie
sposobilé sniZit obecne vaZnost republiky. Tieto objektivne znaky skut-
kovej naleZitosti hanobenia st tedy dané; nie je pri tom rozhedujtice, &i
prejav mohol rozoStvat prave ti spolo¢nost, v ktorej bol predneseny,
ako na to kladie doraz zmédtolna staznost. AvSak niet pochybnosti
o tom, Ze aj po subjektivnej stranke st dané zdkonom pozadované na-
lezitosti. Po stranke subjektivnej vyZaduje sa imysel smerujici k hano-
beniu, pri Com si pachatel’ musi byt vedomy, Ze hanobenie je sposobilé,
aby vyvolalo nevaznost a neidctu k republike a ohrozilo obecny mier
v republike alebo jej medzindrodné vztahy. Ze umysel obZalovaného
smeroval k hanobeniu a Ze bol spojeny s vedomim, Ze hanobenie toto je
spOsobilé vyvolat nebezpelie v zdkone oznacené, to zrejme plynie z tych
skutoCnosti niZ§imi stdmi ustdlenych, zZe obZalovany pouzil inkriminované
vyrazy na takej verejnej schodzi, na ktorej sa rokovalo o utlacovani Slo-
vakov v Madarsku, Ze vykrikol do shromaZzdenia ni¢im nedolozent a
nepodporovant zpravu, Ze aj v nasej republike st narodnostné mensiny
utlaCované, hoci z obsahu zavadnych vyrokov, ktoré vo svojej vSeobec-
nosti bez vSetkého doloZenia sti prehnané a nepravdivé a preto Stvave,
ako Clovek Skoleny bol si vedomy, Ze formou svojho prednesu, totizZ vy-
krikom do shromaZdenia a nepravdivym obsahom zavadnych vykrikov
moze vzbudit u posluchacov nepriatel'ské smySlanie a citenie oproti re-
publike a vyvolat tak ohrozenie v zakone uvedené. Ponevac¢ s tu nale-
zitosti skutkovej podstaty tak po objektivnej ako aj po subjektivnej
stranke prec¢inu, z ktorého bol obZalovany uznany vinnym, bola zmai-
to¢na staznost ako bezddvodna podla odst. 1 § 36 por. nov. zamietnuta.

Cis. 4481.

Vyroky obzalovaného, smerujiice proti republike, vlade a Statnemu
znaku a zakladujuce skutkovii podstatu precinov podla § 14 ¢. 5 zak.
na ochr. rep., §§ 2, 8 ¢. 2 zak. ¢l. XLI1:1914 a § 20, 40 zak. na ochr. rep.,
tvoria materialny subeh trestnych ¢inov (§ 96 tr. zak.). i

(Rozh. zo 4. oktoébra 1932, Zm 1V 427/32.)

Najvyss§i sud v trestnej veci proti S. R., obzalovanému z pre-
¢inov rusenia obecného mieru podla § 14 ¢. 5 zak. na ochr. rep., urazky
na cti podla §§ 2, 4 II. odst., 8 ¢. 2 zak. ¢l. XLI:1914 a preinu hrubej
neslusnosti podla § 20 alin. 2 zak. na ochr. rep., na zaklade verejného
pojednavania o zmdito¢nej staznosti vrchného prokurdtora vyniesol
rozsudok, ktorym vyhovel zmédto¢nej staZnosti vrchného prokura-
tora, zruSil rozsudok odvolacieho stidu z dovodu zmitoCnosti podla
'§ 385 ¢&. 1 b) tr. por. vo vyroku o kvalifikacii trestného Cinu len za pre-
&in rusenia obecného mieru podla § 14 &. 5 zak. na ochr. rep.; kvalifi-
kaciu tohoto trestného Cinu ponechal len za vyrok »s. ... na republiku«;
vyrok »s.... na vladu« kvalifikoval ako preCin urdzky na cti podla
§§ 2, 4 Il. odst. a § 8 ¢. 2 zak. ¢l. XLI:1914; vyrok »i na toto sa
Voo «, pri ktorom obzalovany ukézal na S$tatny znak, kvalifikoval
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za pre€in hrubej neslu$nosti podla §§ 20 al. 2 a 40 odst. 1 zak. na ochr.
rep.; dosledkom toho zrusil rozsudok odvolacielio siidu aj vo vyroku
o treste a tento obzalovanému znova vymeral.

Z dovodov:

Vrchny prokurdtor prdvom broji dovodom zmito&nosti podla § 385
¢. 1 b) tr. por. proti tomu, Ze odvolaci sud kvalifikoval vSetky tri vyroky
obzalovaného, smerujiice proti republike, vldde a $tatnemu znaku, len
za preCin ruSenia obecného mieru podla § 14 ¢ 5 zak. na ochr. rep.
Kvalifikacia stidu prvej stolice, ktory vyroky tie kvalifikoval odline po-
dla urazeného, hanobeného a potupeného predmetu, bola spravna; pre-
¢in v smysle § 14 ¢. 5 zak. na ochr. rep. je z nich podl'a trestnej sadzby
len do 3 mesiacov vizenia najmiernej$i a preto nemdze uz z tohoto do-
vodu zahrnovat v sebe v idealnom stbehu (§ 95 tr. zak.) pre€in urdzky
na cti vlady podla §§ 2, 4 II. odst., 8 ¢. 2 zak. ¢l. XLI1:1914, trestny vi-
zenim do 6 mesiacov a pefazitou pokutou a pre¢in hrubej neslu$nosti
podla §§ 20, 40 zak. na ochr. rep., trestny vizenim od 8 dni do 6 me-
siacov. Ide o samostatné predmety pravnej ochrany a ked urazlivé vy-
roky jednotlive proti nim smerovaly, treba ich podl'a zvlastnych zakon-
nych ustanoveni, tieto predmety samostatne chraniacich, samostatne
kvalifikovat v smysle predpisov o stibehu redlnom (§ 96 tr. zak.). Podl'a
§ 33 L. odst. nov. tr. por. bol tedy doty¢ne kvalifikacie trestnych ¢inov
vyneseny novy rozsudok, shodny s rozsudkom stdu prvej stolice.

Cis. 4482.

Soubéh precinu § 283 ftr. zak. s prest. §§ 3, 19 shrom. zak., ne-
vzdalil-li se kdo pfi rozptylovani hlouckit po vyzveé, by misto opustil,
nybrz obchazel jednotlivé hloucky a vyzyval je, by Sly na jiné misto, kde
se pak konal nedovoleny tabor lidu.

S hlediska prest. §§ 3, 19 shrom. zak. nezalezi na tom, Ze pofadatel
(svolavatel) nebyl shromazdéni osobné piitomen.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1932, Zm 1 573/31.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci zamitl po tstnim liceni
zmate&ni stiZznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Hradci
Kréalové ze dne 27. ledna 1931, pokud jim byl stéZovatel uznan yinnym
ptetinem shluknuti podle § 283 tr. zak. a pfestupkem podle §§ 3, 19 za-
kona ze dne 15. listopadu 1867, ¢&is. 135 f. zak. o pravu shromaidova-
cim, mimo jiné z téchto ‘

diavodi:

Stiznost nespravné smésuje hmotnépravni zmatek § 281 Cis. 9
pism. a) tr. f. s pojmem spisového rozporu (§ 281 ¢is. 5 tr. f.) namitkou,
Ze neni podkladu ve spisech pro to, by stéZovatel byl uznan vinnym pre-
¢inem podle § 283 tr. zak. a prestupkem podle §§ 3 a 19 shrom. zak.



