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Cis. 15594.

Zivotni pojisténi smluvni.
Lstivé zamlCeni choroby je tu jen tehdy, jestlize pojistnik, jenZ

0 chorobé védél, nebo musel védéti, pfes to ji v é d o m € zamicel v dobé
sjednani pojistné smlouvy.

Pro otazku lstivosti nemaji vyznamu skutecnosti nastavsi poté, kdy
pojistnik ucinil objektivné nespravné udaje.

(Rozh. ze dne 12. listopadu 1936, Rv 1 730/36.)

Zalobkyné uzaviela spolu se svym nyni zemielym manZelem u Za-
lované pojistovny Zivotni pojistku. Podle této smlouvy byla Zalovana
povinna v pfipadé tmrti jednoho z pojisténcit vyplatiti druhému po-
jistény kapjitdl. Ponévadz amrtim manZela Zalobkyné ten pfipad na-
stal, domah4 se Zalobkyné na Zalované vyplaty pojistné &astky, jeZto
Zalovana vyplatu odepiela. Proti Zalobé namitla Zalovand, Ze pojistnik
zemiel na tuberkulosu plic, jiZ pfi uzavieni pojistné smlouvy Istivé
zamlcCel, takZe podle pojistovacich podminek jest dan divod k odstupu
od smlouvy. NizZS8i soudy uznaly podle Zaloby, prvy soud
z téchto diivodi: Pojistnik pfi uzavieni pojistky odpovédél objek-
tivné nespravné€ na otazky v pfihlaSce pfi lékafské prohlidce, zamlCel
svoji chorobu i to, Ze byl jiz pro plicni chorobu v 1éCeni v Tatrach.
O tom, Ze okolnosti ty jsou pro Zalovanou diilezité, nemiize byti po-
chybnosti, nebot mohly miti a mély také vliv na rozhodnuti pojiStovny
uzaviiti viibec pojistnou smlouvu. Zalovand mohla by tedy podle § 7,
bod 1 vSeobecnych popst’ovacnch podmmek od smlouvy odstoupiti;
jezto v8ak uplynulo od uzavfeni pojistky, t. j. 1. srpna 1930 do dne
umrti pojistnika dne 11. zafi 1934 vice nez 1 rok, nemtize dle bodu 1
§ 7 cit. podminek od smlouvy odstoupiti, ledaze se pojistnik dopustil pfi
tom Istivosti. Pojistnik vSak byl pfi uzavirdni pojistky shledan divér-
nym lékafem pojistovny uplné€ zdrav, oSetfujici l1ékaf mu nesdélil, Ze ma
tuberkulosu plic, nybrz ze je na plicich nemocen a po léCeni v sanatofi
byl pojistnik zase zdrav. Vzhledem k tomu nelze miti za to, Ze pojistnik
zamlCel svou plicni chorobu a lé¢eni v Tatrdch za tim 1ncelem, aby tim
uvedl pojistovnu védomé v omyl o svém zdravotnim stavu jsa si védom
toho, Ze uz nebude dlouho na zivu a Ze tak Zalovanou poskodi o po-
jiStény kapital, tim méné, Ze pojistnik pfece udal na daldi otazky, Ze
ho 1é¢il Dr. S. Pojistnik odpovédél subjektivné spravné a Zalované ne-
podafilo se proto prokazati, ze by byl pojistnik jednal Istivé. Zalovana
nemiiZe tudiz od smlouvy ustoupiti.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.
Diivody:

Pro spor neni rozhodujici okolnost, Ze k fadnému vySetfovani a zji-
Sténi pfestalé choroby »tbc« jest tfeba zvlaStniho odborného vySetfeni,
na pf. roentgenem, a Ze bez pojistnikova upczornéni na prestalou cho-
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robu plicni nemusi lékaf pfi obyCejné prohlidce pfestalou chorobu po-
znati. Nebot Istivé zamlCeni choroby pfedpoklada, aby pojistnik o cho-
robé védél neb asponi védéti musil a aby ji védomé zamlCel za tim
ucelem, aby dosdhl pojisténi. Z okolnosti, jejiz zjiSténi dovolatelka po-
strada, nebylo by lze dojiti k zavéru, Ze zemfely pojistnik Karel K. o své
plicni chorobé védél, a jest proto bezditvodna vytka Cinéna podle § 503
¢is. 2 c¢. f. s., Ze o tvrzené okolnosti nebyl pfipustén ditkaz znaleckym
svédkem. I po pravni strance (§ 503 Cis. 4 c. f. s.) posoudil odvolaci
soud véc spravné neuznav, Ze zemiely Karel K. udinil Istivé nespravna
udani v pojistném navrhu a pfed divérnym lékafem pojiStovny. Sta&i po
té strance odkazati na odavodnéni shora uvedeného rozsudku, k némuzZ
se dodava k vyvraceni dovolacich vyvodii, Ze pro otazku Istivosti jsou
rozhodné jen ony okolnosti, které se sbéhly do doby, kdy Karel K. ne-
spravna udani ulinil, to jest do 17. Cervna 1930. Do té doby byl 1éCen
pouze Dr. Robertem S. jenZ ho sice 1é¢il na »tbck, ale zamlCel mu tuto
nemoc; v Tatrach byl Karel K. do té doby jen jednou (ode dne 1. pro-
since 1928 do dne 29. bfezna 1929) a nebylo zjisténo, Ze se tam doveé-
dél o své vazné nemoci. Vrativ se domil byl jeSté nemocen do 20. Cer-
vence 1929, byl pak podle zjisténého tidaje Dr. S. tplné zdrav a konal
sluzbu od 20 Cervence 1929 az do 24 ledna 1931. V tomto mezidobi, do
néhoZ spadaji nespravné tdaje, mohl proto Karel K. diivodné byti sub-
jektivné presvédCen, Ze jest uplné zdrav, a nelze proto usouditi, ze
jednal Istivé. Dovéd€l-li se az pozdéji — po zhorSeni nemoci — o svem
chorobném stavu, kdyz byl opétné léCen nejen doma, nybrz i v Tatrach,
neplyne z toho, Ze jiz od plivodu jednal Istivé.

Cis. 15595.

Vliv kontingentace cukerni vyroby na pachtovni smlouvy obsahujici
zavazek pachtyfiiv oseti urCitou ¢ast orné piidy cukrovkou.

(Rozh. ze dne 12. listopadu 1936, Rv I 1703/36.)

Zalovany propachtoval Zalobcim smlouvou ze dne 29. bfezna
1929 velkostatek F., pfi ¢emz se podle odst. IX uvedené pachtovni
smlouvy Zalobci zavazali péstovati po pfipadé osdzeti kaZdoro¢né
asponi 20% orné pldy fepou cukrovkou a stanoveno bylo penale
800 K¢ za kazdy chybici ha, neosdzeny fepou do uvedené miry. Po-
vinnd vyméra byla ujedndna na 217.50 mé&r (41°72 ha). V roce 1929,
kdy byla uzaviena smlouva pachtovni, méli Zalobci jako péstitelé fepy
volnou smluvni moznost s cukrovarem V., jemuz velkostatek F. doda-
val podle kartelovych smluv fepu. Zalobci pfednesli, Ze souhlasili se za-
vazkem minimalnitho fepného osevu za pfedpokiadu uvedené smiuvni
volnosti. V roce 1931 pfistoupilo Ceskoslovensko k sv&tové cukerni do-
hodg, kterou byl pfesné vymezen rozsah vyroby pro Ceskoslovensko, a
to vedlo k tomu, Ze jednotlivé cukrovary omeziv§e vyrobu stanovily
i péstiteliim fepy kontingenty fepné dodavky. Cukrovar V. uril Zalob-
citm pro rok 1931 a 1932 mnozstvi 6.547.60 q fepy cukrovky a pro rok



