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predpokladem provadeni zkousky krve a podle pfedpist civilniho tadu
vynucen byti nemuze. Ponévadz odvolaci soud nezjistil pfedem, zda st-
Castnéné osoby daji souhlas k odebrani krve, ke zkouSce potfebné, a
v pfipad¢ kladném neprovedl dikaz v odvolani zadany o tom, zda lzc
od zkouSky krve oCekavati n¢jaky vysiedek pro rozhodnuti otazky otcov-
stvi, a kdyz tomu tak, neprovedl dikazu zkousSkou krve, trpi fizeni od-
volaci vadou neuplnosti fizeni podle § 503 Cis. 2 cfs.

Cis. 8017.

Tiebas byl navrh na opravu rozsudku zamitnut, jest pfes to pfipust-
nym (§ 419, druhy odstavec, c. f. 8.) rekurs, je-li rozsudek, jenz ma
byti opraven, jiz pravoplatnym.

(Rozh. z¢ dne 3. kvétna 1928, R 1 104/28.)

Soud prvé stolice vyhovel navrhu na opravu rozsudku, re-
kursni soud navrh zamitl.

Nejvyssi soud nevyhovtl dovolacimu rekursu a uvedl ohlednc
pfipustnosti dovolaciho rekursu v

duvodech:

Podle § 419 druhy odstavec c. f. s. neni pfipustnym samostatny re-
kurs proti usneseni, {imz byl odmitnut navrh na opravu rozsudku. Napa-
denym usnesenim nebyl vS§ak navrh na opravu rozsudku odmitnut, nvbrz
pouze zamitnut. 1 kdyby vsak slovo: szuriickgewiesen« v druhém od-
stavei § 419 c¢. f. s. mé€lo znamenati t¢z zamitnuti opravy, poklada nej-
vyS§si soud nicméné samostatny dovolaci rekurs v tomto pfipad¢ za pri-
pustny, pon¢vadz rozsudek, jehoZz zncni ma byti opraveno, jest jiz davno
pravoplatnym, takze stéZovatel nema jiz opravncho prostiedku, s ninz
bylo by lze rekurs spojiti.

Cis. 8018.

Ma-li odvolaci soud rozhodovati jen o existenci vzajemné pohie-
davky uplatnéné zapoctenim a nepievySujici hranice bagatelni (§ 448
c. f. 8.), plati o opravnych prostfedcich pfedpisy o opravnych prostied-
cich ve vécech nepatrnych.

(Rozh. ze dne 3. kveétna 1928, R {1 144/28.)
Zalobce domahal se na zalované zaplaceni pohledavky 456 K¢

s pfisl. Zalovana c¢inila proti zalobni pohledavce riizné namitky, uplat-
nila také vzajemnou pohledavku 634 K¢ 49 h zapoctenim a navrhla za-



