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také pravomoc, kterou vykonavaly v téchto sporech adm. vybory ja-
koZto nastupci munic. vyboril, na nové Zupni afady.

Z toho plyne tedy, Ze pocinaje dnem 1. ledna 1923 rozhoduji o od-
volanich z rozhodnuti, jez ve sporech tohoto druhu vydaly organy
obecni, jako jediné odvolaci stolice nové Zupni Gfady. Ani z cit. zak. €.
126/1920 ani z jiné zdkonné normy nelze vSak dovoditi, Ze v téchto ve-
cech pfislusi pravomoc stolic odvolacich okr. neb Zupnim vyboriim,
(srovnej nal. Boh. 5812/26 adm.).

Nebyl tedy v daném pfipadé€ jiz okr. vybor viibec pfislusnym k tomu,
aby rozhodoval meritorné o odvolani, jez podali Viktor I. a Irma F. z
usneseni mést. zastupitelstva; vyrok okr. vyboru byl tedy aktem dfadu
nepfislu§ného, tudiz aktem zmateCnym. RovnéZ Zupni vybor nebyl vii-
bec pfislusnym k tomu, aby vystupoval v daném pfipadé jako stolice
odvolaci a aby v této funkci pfezkoumaval meritorné rozhodnuti okr.
vyboru. Zupni vybor, kdyz k nému do$lo odvoléni, jeZ jmenované osoby
podaly, ze zmate¢ného rozhodnuti okr. vyboru, mél toto rozhodnuti
jako zmate&ny akt z moci ufedni zruSiti. Zupni vybor pfezkoumaval
v3ak rozhodnuti okr. vyboru meritorné, zrus$il je z meritornich dfvodi
a sam meritorné ve sporné véci rozhodl, k ¢emuz vSak nebyl pfislus-
nym, nejsa ve véci tohoto druhu viibec odvolaci instanci. Pfekro€il tu-
diZ Zupni vybor meze své ufedni kompetence, procez jest i jeho vyrok
zmate&nym.

C. 6243.

Obecni 1ékafi. — Administrativni fizeni (Slo-
venska): * Uplatiuje-li Obecni 1ékaf velké obce na Slov. ktery se
stal padle zak, ¢. 236/1922, resp. 332/1920 smluvnim lékarem statnim,
proti obci narok na rozdil poZitkii podie § 8, odst. 10 zak. &. 236/1922,
jest narok takovy posuzovati jako narok verejného zaméstnance obce
ze sluZzebniho poméru a rozhoduji o ném za acinnosti Zupniho zakona
ufady Zupni jako jedina odvolaci instance. Okresni afady v té€chto vé-
cech neisou viibec instanci.

(Nalez ze dne 21. ledna 1927 ¢. 999.)

Prejudikatura: Boh. 5330, 5331 a 5812/26 adm.

Vé c: Méstska obec R. S. proti Zupnimu ufadu ve Zvoleni o pozitky
meéstského 1ékafte.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

D @i vody: Naf. rozhodnutim potvrdil Zupni 4fad ve Zvoleni vymér
okr. ufadu v Rimavské Sobot€, jimz bylo k odvolani Dra. Julia E. z
usneseni ob. zastupitelstva ze 17. €ervna 1925 vysloveno, Ze mé&st. obec
R. S. jest mu, jakoZto mést. lékafi do statni sluZby pfevzatému povinna
platiti podle zak. & 236/1920 rozdil mezi pozitky, jez mél jako lékaf
méstsky a smluvenym platem, ktery mu vyméfil stat v dasledku jeho
pfevzeti do statni sluzby zdravotni podle cit. zakona.

O stiznosti proti tomu podané uvazoval nss takto:
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Neni sporu o tom, Ze Dr. Julius E. byl mést. obci R. S. ustanoven
def. lékafem obecnim. Neni ddle sporu o tom, Ze byl rozhodnutim min.
zdrav. z r. 1923 pfevzat do statni sluzby jako smluvni ob. lékaf dnem
1. prosince 1923 a Ze do té doby mu poskytovalo jeho sluz. pozitky sté-
Zujici si mésto.

Podle ustanoveni zak. ¢. 332/20 ve znéni § 8 zadk. &. 236/1922 sta-
novi se prozatim pozZitky ob. 1ékafii, statem pfevzatych, sluzebni smlou-
vou. Pozitky ty nemaji pak byti niz8i nez 10.000 K ro¢né a nemaji pie-
sahovati rofnich 24.000 K. Podle 10. odst. téhoZ ustanoveni nejsou
dotleny ¢&astky, o které naroky na pozitky sluzebni pfiznané ob. léka-
fim pfed ulinnosti zak. & 236/1922, resp. 332/1920 pfevysuji pfisluse-
jici jim pozitky podle uzaviené smlouvy sluZebni a stitem. Zavazek
k daldi vyplaté jich jest posuzovati podle dosavadniho poméru pravniho.
Z prostfedkii statnich nelze jich hraditi.

Z toho vyplyva, Ze uplatiuje-li obecni lékaif — tfebas se stal podle
zak. ¢. 236/22, resp. 332/1920 smluvnim zaméstnancem statnim, — na-
rok na pfipadny rozdil, ktery vznikl mezi jeho smluvenym platem od
statu a jeho dfivéjSimi poZitky jako zamé&stnance obce, jest. takovy jeho
narok posuzovati jako narok vef. zaméstnance obce ze sluz. poméru.

V daném pfipadé neni pochyby o tom, Ze §lo o takovy narok ob. 1é-
kafe mésta R. S., Ze {oto mésto jest velkou obci a Ze o naroku tom bylo
jiz rozhodovano instanéné za platnosti zdkona Zupniho & 126/1920.
Jde tedy o narok vef. zamé&stnance velké obce na aktivni poZitky. V té
pfi¢iné vyslovil v§ak nss ve svém nal. Boh. 5812/26 adm. pravni nazor,
ze ve sporech zaméstnancii velkych obci na Slov. o narok na aktivni
pozitky a jich vysi, rozhoduji za G&innosti Zupniho zdkona Zupni tfady
jako jedina odvolaci stolice. Okr. vybory nejsou v téchto vécech viibec
instanci. Podobné nelze v takovych sporech shledati také nic, co by
svédcilo pro kompetenci okr. tifadi.

V daném pfipadé vSak, jak shora uvedeno, rozhodoval okr. tifad
v R. S. jako instance odvolaci a jest proto jeho rozhodnuti zmate¢né.
Pfezkoumaval-li Zal. Zupni ufad tento zmatecny akt meritorné v cesté
instan¢ni, misto aby jej odstranil, jest jeho rozhodnuti nezdkonné. K ne-
zdkonnosti toho druhu jest pak nss-u pfihlizeti z moci afedni (srovn.
nal. Boh. 5330 a 5331,26 adm.). — — — —

C. 6244,

Zivnostenské pravo. — Polic. pravo trestni: Za-
klada skutkovou podstatu prestupku podle § 5 zak. ¢. 303/1920, u-
vedl-li zubni technik na vyvésnim S$tité oznaceni »uméla nahrada zubii
a chrupu.«

(Nélez ze dne 22. ledna 1927 ¢&. 26017/26.)

Véc: Alois C. v Praze (adv. Dr. Frt. Cihlaf z Prahy) proti zemské
spravé politické v Praze stran pfestupku § 5 zak. ze 14. dubna 1920 ¢&.
303 Sb.

Vyrok: StiZnostsezamitd jako bezdlivodna.



