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o vklad vlastnick¢ho prava pro Karia a EliSku H-ovy a o vklad zastav-
niho prava pro Ad¢lu K-ovou. Rekursni soud zadané vklady po-
volil.

Nejvyss§i soud obnovil usneseni prvcho soudu.
Divody:

Podle § 94 knih. zak. Ize povoliti knihovni zapis, tedy i vklad vymazu
jen tehdy, souhlasi-li zadost s knihovnkn stavem a je-li zadost odlivod-
néna obsahem pfilozenych listin, majicich i pfedepsanou formu. Na-
vrhovatelé pfipojili k zadosti amrtni listy ze dne 16. tinora 1928 a 28.
bfezna 1928, jakoz i prohlaseni ze dne 29. bfezna 1928, z téchto listin
vysvita v8ak pouze, Ze dva ze tif nahradnich dédicu zemfeli, tieti pak se
vzdal nahradniho de¢dictvi. Ustanoveni § 34 knih. zak. pak, podle nchoz
v urcitych pfipadech lze povoliti vymaz prava jiz na zaklad¢é tmrtniho
listu, v tomto pfipad¢ nelze pouziti, jezto jest omezeno jen na pripady
v n¢m piesn¢ vytcené. Rekursii soud nepravem reSil pravni otazku, zda
svefenské nahradnictvi zaniklo, prehlédnuv, Ze tuto otazku nelze fteSiti
v fizeni knihovnim. Zanik svefensk¢ho nahradnictvi nebyl vSak predlo-
zenymi listinami prokazan a proto nelze jeho knihovni vymaz povoliti
(§ 94 ¢is. 3 kn. zak.).

Cis. 8794.

Pozemkova reforma.

Péce ulozena § 19 prid’. zak. Statnimu pozemkovému ufadu, by byly
ziizeny sluzebnosti vodni i cestni, neni na zavadu, by se nebylo do-
mahano sporem zfizeni (oduznani) sluZebnosti mezi témi, jimz byly
pozemky pfidéleny.

(Rozh. ze dne 16. bfezna 1929, R 1 64/29.)

Zalobce i zalovany nabyli pozemkit v pridélovém fizeni. Zalobou,
o niz tu jde, domahal se zalobce, by bylo zalovanému zakazano svadcti
vodu se svého pozemku na pozemek zalobciv. Procesni soud
prveé stolice uznal podle zaloby. Odvolaci soud zruSil na-
padeny rozsudek 1 s predchozim fizenim pro neptripustnost poradu prava
a odmitl zalobu, maje za to, ze bylo véci Statniho pozemkovcho ufadu,
by naftidil poticbna opatfeni k ochranc¢ vodnich prav.

Nejvys§si soud zrusil usneseni odvolaciho soudu a ulozil mu,
by pomina duvod, z nc¢hoz zrusil rozsudek prvého soudu, po pripadném
dalsim jednani znovu rozhodl.

Duvody:

Jde zieyme o sluzebnost odvadeéni vody ve smyslu § 477 Cis. 2 a 497
ob¢. zak., tudiz o véc soukromopravni patfici na pofad prava. Pravda
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sice, ze § 19 (2) pfid. zak. stanovi, Ze, aby zajisténo bylo fadné hospo-
dafeni, je »péci« t. j. povinnosti pozemkového uradu (uciniti potfebna
opatfeni k ochran¢ trvajicich prav vodnich a, jevi-li se toho potfeba,
upraviti nové uzivani vodnich sil), zfiditi sluzebnosti vodni i cestné a
uciniti vitbec vSe, co vyzaduje fadné hospodafeni, avsak to nemeni nic
na otazce, zda zalovanému sluzebnost odvadéni vody, tak jak ji vyko-
nava, pravo k tomu, co &ini a ¢im ve vlastnictvi Zalobcovo zasahuje,
prislusi ¢ili nic; nebot at mu pfislusi nebo ne, at mu bude pfiznano nebo
oduznano, nebude se to dotykati prava Statniho pozemkového tdradu
uc¢initi predepsan¢ opatieni, ac-li jeSté i nyni, po pravoplatnosti pridélu,
jest k tomu pfisluSny a opravnény (§ 19 pfedpoklada, Ze opatieni ta bu-
dou uc¢incna hned v pracovnim planu, o némz mluvi § 18, a pfejdou tedy
do pridclovych listing § 27 t¢hoz zak. nikoli vSak nemysli, ze by bylo
mozno opatfeni ta Ciniti 1 kdykoli po pravoplatnosti ptidélovych listin),
coz zde ovSem rozhodovati netfeba. Pravomoc Statniho pozemkového
aradu podle § 19 nahr. zak. jest totiz diskrecionarni, pozemkovy trad
mize upraviti pomcry bez ohledu na sluzebnosti, jez tu jsou, zejména
tedy nove sluzebnosti zriditi a ty, jez tu jsou, zruSiti, kdyz toho vyzaduje
nové pridélem nastal¢ rozdéleni pidy a hospodaisky prospéch, kdezto
soud muze uznati jen sluzebnost uz po pravu existujici (nabytou), na-
opak neni-li posud nabyta, musi ji oduznati, nemize ji ale z vlastni moci
ani zfiditi ani zruSiti, a tak rozhodnutim o zalob¢, o niz jde, at uz slu-
zebnost uzna nebo oduznd, bud’ se stane opatieni Statniho pozemkového
afadu — porad predpokladajic, ze neni jiz promeSkano — zbytecnym,
anebo se stane pokud se tyCe ziistane naopak nutnym. Pofad prava a
opatieni Statnitho pozemkovcho ufadu nejsou tedy tkony, jeZz by se na-
vzajem vylucovaly.

Cis. 8795.

Neni zavady, by jistina a drokova pohledavka nebyly uplatnény
zvlastnimi Zalobami, jez co do vécné prislusnosti (§§ 49 a 50 j. n.) jest
posuzovati samostatné.

(Rozh. ze dne 16. bfezna 1929, R 1 119/29.)

Zalobce zazaloval polovinu jistinné pohledavky 40.000 K¢ na sboro-
vem soudc, trokovou pohledavku z téze jistiny na okresnim soudé. Proti
zalobe na okresnim soudé vznesl Zalovany namitku vécné nepiislusnosti,
jiz soud prveé stoiice vyhovel a zalobu odmitl. Rekursni
soud namitku zamitl.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.
Divody:

Stézovatel uplatiuje, jako jiz v niz8ich stolicich, Ze nelze povazovati
souzenou trokovou pohledavku za samostatnou pohledavku, ktera by



