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sivnosti prispivd k rozmnoZovani vyrobénych statktt a k lepSimu zdiso-
bovani konsumu. Nakladnost opatfeni stroje a vétsi jeho vykonnosti ne-
sou sebou, Ze hospoddrné a fiCelné lze ho pouZiti jen v podnicich vé&tsiho
rozsahu. Tato okolnost vSak neni na zavadu, by se stroji nepfiznala (pfi
nepochybné jeho hospodiiské prospésnosti) viastnost predmétu potieby,
za néZ nepoklada zakon jen takové, které slouZzi potfebam vSech lidi,
nybrZ i ony, jeZ jsou urceny k ukojeni potfeb urditych hospodarskych neb
spolecenskych kruhii.

Cis, 498.

»Vefeinymi zalezitostmi« ve smysla Su 105 tr, zak, jsou ty, jez se do-
tykaji primo bud zajmsé stitu neb alespoit vefeinym privem chrinénych
zajmii urcitého kruhu statnich obCan# a jeZ nejsou piikizany soudiim ku
kone¢nému vyfizeni.

(Rozh. ze dne 4. Cervence 1921, Kr 1 875/20.)

Nejvys§si scud jako soud zruSovaci zavrhl po fistnim liceni zma-
teCni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského souduw v Hradci Kra-
lové ze dne 13. zafi 1920, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zlo¢inem
svadéni ke zneuZiti moci ufedni dle §u 105 tr. zak.

Duvody:

K rozhodnym skutecnostem zlocinu dle Sw 105 te. zak., z n¢hoZ obzZa-
lovany obvinén, naleZi jen, Ze obZalovany snaZil sc pfednostu stanice
svésti darem k tomu, by mu dal zasilku, obsahuijici riizné potraviny, kte-
rou prednosta stanice jako iitfedni osoba dle opravnéni jemu pfisluSejiciho
zabavil, ponévadZ nebyla spravng deklarovdna a kryta povolenim poli-
tické spravy k vyvozu z obvodu této spravy do okresu jiného. StiZnost
namitd s hlediska dfivodu zmateCnosti is. 9 a) Su 281 tr. ¥. pfedné, 7Ze
v rozsudku neni uvedeno, v ¢em by zdleZelo obZalovanému za vinu kla-
dené svadéni ke stramictvi, pokud se ty&e k poruSeni tifedni povinnosti.
Stiznost ma tu na mysli nikoli nedostatek odfivodnéni vyroku povahy
skutkové, nybrZ otazky pravni, Touto vytkou pfivadi tudiZ k platnosti
diivod zmatecnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. ¥. NeZ dfivod tento neni ddn. Ziji-
Sténo je, Ze cbZalovany sliboval pfednostovi stanice, Ze mu piencchi
predvalecné latky 1 m po 8 K nejlepsi jakosti, jen aby mu nedélal potiZe
a jen aby mu to (totiz zabavené potraviny) pustil. Pravem spatfil nalé-
zaci soud v tomto zjistném d&ji skutkovém svadeéni ve smyslu Su 105
tr. zak., ponévadZ obzZalovany chtél slibovanym darem dociliti tcho, by
staniéni pfednosta nefidil se v zaleZitosti vylucné diivody vécnymi a
pfislu§nymi pfedpisy, nybrZz ohledy blahoviille, vykoupené darem. V ta-
kovémto postupu prednosty stanice musila by zajisté spatfovana byti
hruba stranickost a poruSeni fUifednich povinnosti, jeZ ho zavazuji, by
jednal jen tak, jak predpisy nafizuii. Je proto nespravnym tvrzeni stiz-
nosti, Ze obZalovany neZidal od pfednosty nic nezikonného, naopak 7e
chtél ho jen pohnouti k tomu, by plnil svou povinnost. To tim vice, kdyz,
jak zijiSténo, pfednosta odepfel vydati zabavenou zasilku, fka, Ze to neni
mozné, a kdyzZ obzalovany pfes to se snazil, svésti ho sliby k nastou-
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peni cesty protizakonné. Udaj stiZznosti, 7e obZalovany mél nirok na vy-
dani potravin, je v odporu se zjiSténimi rozsudku prave tak, jako dalsi
tvrzeni, Ze obzalovany pokladal se subjektivné za opravnéna, Zadati vy-
dani zabavenych potravin, a Ze prednosta nebyl k zabaveni potravin
opravnén; nelze proto k tvrzenim te€mto pfihlizeti, Predpokladaf divod
zmatecnosti &is. 9 a) § 281 tr. ¥., jsa povahy hmotnd-pravni, nezbytné, by
sté¢zovatel vychazel ze skutkového déje, nalézacim soudem zjisténého,
a jen na tomto podkladé dokazal, Ze zdkona bylo pouZito nespravné. Zc
zjiSténi rozsudku mneni téz vidno, Ze Cclenové hospodaiské rady svolili
k vydani potravin, a neni stiZnost opravnéna, na tomto podkladé budo-
vati, nehledic k tomu, Ze dle vypovédi svédkit k onomu tvrzenému svoleni
k vydani potravin doSlo teprve po zavadném d¢inu obZalovaného. takze
by zaloZenou jiz trestnost jednani nemohlo odc&initi. Namitkou, Ze obzZalo-
vany v jedniani svém nemohl spatfovati nic nezdkonného, uplatiiuje stiz-
nost jen pravni, dle zakona (§ 3 tr. zak.) neomlcuvajici omyl. Poukazu-
jiic konecné¢ na rozhodnuti byval¢ho nejvy$siho a zruSovaciho soudu ve
Vidni ¢is. 2833 niedni sbirky popird stiznost, Ze by v tomto piipadé S$lo
o rozhodovani vefejnych zdlezitosti. NeZ nepravem. Za vefejné zaleZito-
sti ve smyslu zakona dluzno pokladati takové, které se dotykaiji pfimo
bud zajmu statu celého neb aspon vefeinym pravem chranénych zaimil
urcitého kruhu statnich obCanit a které nejsou prikdazany soudiim ku ko-
necnému vyiizeni, NemtiZe byti nejimensi pochybnosti, Ze v tomto pfi-
pade Slo o takovou verejnou zdlezitost. Citelny nedostatek predmétin po-
tteby, zvlasté potravin, zpuisobeny mimofadnymi véaleCnymi poméry, me¢l
v zapéti, Ze zdsobovani obyvatelstva délo se a jeSté se déje dle urci-
tého vyzivovaciho planu, statem upraveného, a Ze zeiména nejnutnéjsi
predméty potieby, jako obili, mouka a mouc¢né vyrobky atd., byly podro-
beny hospodafstvi stiatnimu, vazanému, a Ze pro pfevod jejich do spo-
treby stanoveny urcité cesty, jichZz neSetfeni bylo stihano, pfisnymi
tresty. Dotyka se proto zajisté v nejvy$si mife shora zminénych vefej-
nych zajmi, by onen vyZivovaci plan nebyl protizdkonnymi ¢iny ruSen
a nebylo tak ohroZovano zasobovani obyvatelstva, a dotvkalo se téchto
zajmit nepochybné, kdyz obZalovany bez potfebného (ifedniho povoleni,
tedy neopravnéné, chtél znac¢né mnozZstvi potravin vyvézti z jednoho
okresu do druhého. Nemtize byti také sporu o tom, Ze spadalo pod za-
konny znak »rozhodoviani«, kdyZ Slo o to, ma-li pfednosta stanice zaba-
vené¢ zasoby obzalovanému vydati ¢i nikoli. Zakonny pfedpoklad rozho-
dovani vefejnych zaleZitosti je proto, v tomto piipadé pIn¢ opodstatnén.
Citované stiznosti rozhodnuti ¢is. 2833 0if. sbirky ma na zfeteli jiny pfi-
pad, jenz s timto nemd nic spole¢ného a nelze proto zde uZiti pravni za-
sady, v ném vyslovené. Je-li dle toho naplnéna skutkova povaha zlocinu
dle § 105 tr. zak., pak nemfize p¥ichdzeti v avahu ménd trestny &in, totiz
pfestupek dle § 311 tr. zdk. a je tim odiiata pfida pro dovelavani se dii-
vodu zmate&nosti ¢is. 10 § 281 tr. ¥., uplatfiovaného z té pficiny, 7e jde
na nejivy$ o zminény pfestupek.

Cis. 499,

Zanedbani (§ 337 tr. zak.) vcCasnéhe spudténi ZelezniCnich zavor.
I kdyz zfizenec nemohl pro velikou frekvenci na prejezdu trati konati
sluzbu dle predpisii, mél ji pres to konati dle prirozené zkuSenosti.



