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nepfipustnym, mc¢l byti rekurs ten odmitnut jako neptipustny jiz v prvé
stolici a kdyz se tak nestalo, stalo se tak ve stolici druhé.
Nejvys§SsSi soud nevyhovel rekursu.

Divody:

Rozhodnuti rekursniho soudu, JHH/ byl dovolaci rekurs odmitnut |(1kn
ncpnpustn\ slusi pokladati za spravn¢. Vymahajici veritelka vedla proti
povinnému (jeho poznsta]osn) exekuct zabavenim pohledavek  proti
poddluznikum, jez dle spistt nevedla k vysledku. Proto podala navrh ve
smyslu §u 47 ex. f. Predchazela tedy soudni exekuce a ponc-
vadz oba nizsi soudy zamitly navrh, neni dle §u 78 ex. ¥. a §u 528 ¢. f. s.
dalsi opravny prostiedek pfipustny. V navrhu na slozeni piisahy se sice
pravi, ze mobilarni a jin¢ exckuce provedené proti povinné
stran¢, zustaly bez vysledku a navrhovatelka odvolavala se téz na usta-
noveni ¢l. VII. &is. 11 cis. nafizeni ze dne 1. Eervna 1914, ¢is. 118 . z.
a § 15 vynosu min. spravedinosti ze dne 2. Cervna 1914, &is. 41 vistn.,
avSak tim si nemuze pomoci. Ustanoveni o vyjevovaci prisaze byla
v §u 47 a nasl. ex. . pfevzata ve viech podstatnych ¢astech ze zakona
ze dne 16. bfezna 1884, ¢is. 35 f. zak. Nerozhoduji piedpisy starSiho
prava, ponc¢vadz v tom smcru nastala predpisy §u 78 ex. . a §u 528
c. f. s. zmcna. Pred novelou ¢is. 118/1914 nebylo vSak vibec lze na
zaklad¢ bezvysledn¢ spravni exekuce zazadati o nafizeni vyjevovaci pri-
sahy ve smyslu §u 47 ex. f. (srov. vyklad v komentaii Neumannovc
k exek. fadu a rozh. byv. nejvy$siho soudu ze dne 13. kvétna 1901,
Cis. 14.102, N. F. IIl. sv. Cis. 415). Teprv touto novelou byl piipustén
t¢z navrh financ¢ni prokuratury (berniho tifadu) na slozeni vyjevovaci
piisahy, zustala-li bez vysledku spravni exekuce k vydobyti dani, pfi-
razek a davek, kter¢ jsou co do vymahani na roven postaveny danim.
Avsak prave z toho, ze toto ustanoveni bylo pojato mezi ostatni predpisy
Su 47 a nasl. ex. f., vysvitd nepochybné, ze fizeni i v takoveém pripadé
podléha pfedpisiim exek. fadu, tudiz i pokud se tvée opravnych pro-
stredka, predpisu §u 65 a 78 ex. f. a §u 528 c. . s. Z nafizeni vynosu
min. sprav. ze dne 2. ¢ervna 1914 ¢is. 41 vest., 7e navrhy financnich
ufadu na zahjeni fizeni o vyjevovaci pfisahu maji byti sepsany do
sbérncho rejstiiku, nemozno jesté vyvozovati, Ze jde o Fizeni nesporné,
nebot se tykd pouze spisovné manipulace a také nelze takové navrhy
{inam zapisovati, nepfedchazelo-li viibec soudni Fizeni exekuéni. Jednak
tcdy protoze jiz predchazela soudni exekuce, jednak ze i tehdy, kdy
len na zakladé bezvysledn¢ administrativni exekuce bylo o slozeni vy-
ievovaci prisahy zadano, plati piedpisy exeku¢niho fadu, rozhodl sprav-
ne rekursni soud, ()dmltnuv dovolaci rekurs.

6481.
Neide o urcovaci zalobu ve smyslu §u 228 c. f. s., domahano-li se

vyroku, Ze poznamka fideikomisarni substifuce neni po pravu a miize
byti vymazana.
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Prevzal-li {v Cechach) manzel ziistavitelky na zakladé dédické do-
hody zistavitel¢inu polovinu nemovitosti, jejiz druhé polovice byl sam
spoluvlastnikem, s tim, Ze odevzda nebo zanecha nemovitost jednomu
z déti zistavitel¢inych z jejiho prvého manzelstvi, nejde o fideikomi-
sarni substituci ve smyslu §u 608 ob¢. zak., nybrZ o smluvni omezeni
vlastnického prava prejimatelova na zpiisob fideikomisarni substituce
po rozumu §u 11 naf. min. sprav. ze dne 28. (nora 1909, ¢is. 3 Véstniku,
vydaneho ku provedeni zakona ze dne 7. srpna 1908, Cis. 68 z. zak. pro
Cechy o zvlastni dédické posioupnosti v rolnické usedlosti stfedni veli-
kosti.

Piejimatel nemovitosti na zakladé dédické dohody nemiize se do-
mahati, by byla prohlaSena za neplatnou pouze ¢ast dohody, jez jes:
mu bfemenem, a by ostatni ¢asti poskytujici mu vyhody zistaly ne-
dotceny.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1926, Rv 1 531/26.)

Pfi projednani poziistalosti po Magdatent  S-ové dfive ovdovelé
P-ové, spoluvlastnici usedlosti ¢p. 43, kterd zemfela nezanechavsi po-
sledniho pofizeni, byla uzaviena dne 17. listopadu 1917 u okresniho
soudu R. v Cechach mezi pozfistalym manzelem Stanislavem S-em a mezi
pozustalymi détmi po Magdalenc¢ S-ové z jejiho prvého manzelstvi, dé-
dicka dohoda, dle které Stanislav S, jenz by! se svou manzelkou spolu-
majitelem usedlosti, prevzal celou usedlost a zavazal se celou usedlost
odevzdati nckterému z déti Magdaleny S-ove proti tomu, Ze si vyminil pii-
mefeny vyminek a po pfipad¢ pfiméfenou cenu odstupni, jak to hospo-
dafské poméry usedlosti a osobni jeho pomcry dovoli. Na zaklade ode-
vzdaci listiny byla se vkladem prava vlastnick¢ho k poziistalostnim ne-
movitostem pro Stanislava S-a poznamenana na cel¢ usedlosti ve vloz-
kach ¢is. 46 a 314 ve smyslu dédické dohody fideikomisarni substituce
ve prosptch pozistalych deti Magdaleny S-ove. Dne 7. Cervna 1919
ozenil se pozustaly manzel s Marii rozenou P-ovou a postoupil ji no-
taiskym spisem polovici usedlosti. Zalobu, jiz domahali se Stanislav S.
a Marie S-ova, rozena P-ova na détech po Magdalenc S-ove zjisténi, ze
poznamka fideikomisarni substituce ve vlozkach ¢is. 46 a 314 toho ob-
sahu, Ze Stanislav S. jest povinen jednomu ze zalovanych odevzdati
nebo zanechati cel¢ nemovitosti zapsané ve vlozkach ¢is. 46 a 314, neni
po pravu a mize na zaklad¢ rozsudku o této zalob¢ byti vymazana a ze
zalovani jsou povinni to uznati, odivodnovali zalobci tim, Ze dohoda,
pokud se ji Stanislav S. zavazal odevzdati celou usedlost nékterému ze
zalovanych proti tomu, ze si vymini pfiméfeny vyminek po pfipadé i pfi-
merenou cenu odstupni, jak to hospodarské pomcry usedlosti a osobni
pomery jeho dovoli, je neplatna a Ze neplatnym jest i zapis fideikomisarni
substituce v pozemkove knize, ponévadz deédické narovnani, nestanovic
ani priblizn¢ dobu odevzdani usedlosti ani urcitou osobu, které¢ narok
ten prislusi, ani vy$i a povahu vyménku ani postupni cenu, je neurcité,
v dobé¢ uzavieni dédické dohody budouci pfejimaci cena nebyla urCena
a, pakli dédickou dohodou méla byti ujednana budouci kupni smlouva,
je tato nezavazna, kdyz nebylo Setfeno zakonnych predpisi, zejména



— Cis. 6481 —
1671

kdyz do jednoho roku od uzavieni dédické dohody zalovani nezadali,
aby jim usedlost byla odevzdana (§ 936 ob¢. zdk.). Proto neni pry odi-
vodnéna ani poznamka fideikomisarni substituce, ktera ostatné predpo-
klada, by byla ustanovena osobou tieti. Procesni soud prvé
stolice zalobu zamitl. Duvody: Pozistalostni polovice statku
byla prvzalujicimu odevzdana podle dohody mezi nim a détmi ztustavi-
telcinymi porucensky schvalen¢ za vyhod v zakon¢ ze dne 7. srpna 1908,
¢. 68 z. zak. ptipustnvch, pfi ¢emz vlastnicke pravo prejimatelovo bylo
obmezeno na zpusob fideikomisarni substituce, jak to zada predpis § 11
provadcciho narizeni k tomuto zakonu v zajmu pozustalych déti. Obme-
zeni toto neni sice fideikomisarni substituce ve smyslu §u 608 ob¢. zak.,
protoze nebylo zistavitelkou nafizeno, avSak je soucasti smlouvy, dedi-
cké dohody, kterou nelze jednostranne zmcéniti. Neni také ani pficiny
k tomu, nebot dohoda stala se v intenci cit. zem. zakona, by zabrancno
bylo ujme déti zustavitel¢inych, kterd opétnym snatkem  prejimatele
mohla nastati, a ncbylo by se dédickému narovnani zajiste dostalo schva-
leni porucenského soudu, kdyby zajmy odstupujicich déti zastavitelCi-
nych nebyly dostate¢né chrancny obmezenim vlastnického prava pieji-
matele, ktery tento zavazek dobrovoln¢ na se vzal a ke knihovnimu po-
znamenani tohoto obmezeni ve zpusob¢ fideikomisarni substituce pfi-
volil. De¢dicka dohoda tvofi jeden celek, nelze z ni ¢ast, kterd pro preji-
matele je bfemenem, za neplatnou prohlasiti, a v ostatni ¢asti, poskytu-
jici mu vyhody, ponechati ji nedotéenou. Zalujici strana vyroku soudniho,
ze dcédické narovnani z duvodu neplatnosti neni po pravu, nezada, tim
mene muze dociliti, by jednotlivé ¢asti smlouvy pro neplatnost byly
zvraceny. Nerozhodno je proto, opira-li zalujici strana neplatnost cbme-
zeni vlastnick¢ho prava zalobeu a knihovné poznamenané fideikomisarni
substituce o neurcitost smlouvy, kterd ostatné¢ z projevencho tmyslu
stran ani neni patrnou, kdyz ponechano pfejimateli na vili, kdo z déti a
kdy statek ma dostati a kdyz pro pfiméfenost postupni hodnoty stano-
vena urcita hranice, vytknuta jednak potfebami odstupujiciho, jednak
vynosnosti hospodarstvi. Odvolaci soud napadeny rozsudek po-
tvrdil. Divody: Jde o Zalobu urcovaci. Vécnym pfedpokladem Za-
loby takové je, by zalobci méeli pravni zdjem na tom, by pravni pomér
byl urCen co nejdfive. Prvni soud nezabyval se vyslovné touto otazkou.
Poncvadz vSak pravni zajem zalobct na bezodkladném urceni vyplyva
v tomto pfipad¢ z povahy véci samé a z nepopienych okolnosti skutko-
vych prednesenych ve sméru tom stranou zalujici (§ 267 c. t. s.), lze ono
opomenuti prvniho soudu pfejiti. Neni spravné tvrzeni, ze prvni soud
neobiral se pravni povahou obmezeni vlastnického prava Zalobcil, o néz
tu jde. V divodech svych uvadi prvni soud vyslovn¢ a pfipadnée, ze ob-
mezeni to neni vlastni fideikomisarni substituci ve smyslu § 608 ob¢.
zak., ponévadz substituce nebyla zlstavitelkou nafizena, ze vSak jde tu
o smluvni obmezeni vlastnického prava pfejimatele pozistalosti na zpu-
sob fideikomisarni substituce ve prospéch déti zistavitelCinych ve smy-
slu § 11 nar. min. spravedlnosti ze dne 28. ttnora 1909, ¢is. 3 Véstniku,
vydan¢ho ku provedeni zdkona ze dne 7. srpna 1908, ¢is. 68 z. zak. pro
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Cechy o zvlastni dédické posloupnosti v rolnické usedlosti stiedni veli-
kosti. Soud odvolaci shledava pravni stanovisko prvniho soudu bezvad-
nym a poukazuje na spravné divody napadenc¢ho rozsudku, pfi ¢em? se
na vyvody dovolateli uvadi: Umluva, jejiz platnost Zalobci napadaji,
neni ujednanim smlouvy budouci ve smyslu §u 936 ob¢. zik., nybrz je
soucasti dédick¢ dohody jiz ucinéné ve smyslu §§ 6, 8, 10, 11 a 14 zak.
¢is. 68 z. zak. z roku 1908 a § 11 provadcciho nafizeni, schvalené sou-
dem pozustalostnim a poruCenskym, jez nabyla {iz uc¢innosti a take
knihovn¢ byla provedena. Jsou proto liché vyvody, ze ujednani to je ne-
platn¢ proto, ze neodpovida ustanoveni § 936 ob¢. zak. Ze neni tu ne-
urCitosti, jez by ¢inila ujednani neplatnym podle § 869 ob&. zak., dovodil
11z prvni soud. Nazor odvolatelli, Ze ujednani o postupu nebo zanechani
nemovitosti nékterému z déti zastavitel¢inych je posuzovati jako oby-
cejnou kupni smlouvu, je mylny. Rovn¢z mylnym je nazor, ze ujednani
to nema pro zalovan¢ vyznamu a hospodatské (prakticke) ceny, a na-
zor, ze podle zakona Cis. 68 z. zak. z roku 1908 mohla polovina usedlosti
do poziistalosti patfici byti odevzdana jen pozastalému manzelovi jako
majiteli druh¢ poloviny a Ze pfevzaty zdvazek, odevzdati celou nemovi-
tost nckterému z déti zhstavitel¢inych znaci pro déti ty (zalované) jen
plus zakonem nikterak neodiivodnéné. Odvolatelé piehlizeji ustanoveni
§ 6 ¢is. 1, 2, 3, pak § 14 tfeti odstavec zakona a § 11 provadcéciho na-
fizeni. Ackoli Cisté jmeéni pozuastalostni ¢inilo 5.035 K¢, dostaly nezletilé
déti podil jen po 500 K&, viechny déti dohromady jen 2.500 K&, by ho-
spodar (pfejimatel) mohl obstati. Zalobce nemcl, kdyz byly tu déti zu-
stavitel¢iny, po zdkonu naroku na pfevzeti druh¢ polovice usedlosti, ny-
brz mohl ji nabyti jen dohodou s d¢dici a se schvalenim soudu (§ 14 tfeti
odstavec zakona). Neni zakonného ditvodu, pro ktery by mohli Zalobci
po letech odporovati té ¢asti dohody, jez se¢ jim stala nepohodlnou.

Nejvys§s§i soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Nelze ovsem sdileti nazor odvolaciho soudu, Ze jde o prostou Zalobu
urCovaci podle §u 228 c. 1. s., nebot Zalobce nedomaha se pouze zjistcni,
ze poznamka fideikomisarni substituce neni po pravu, nybrz ma byti
téz vysloveno, ze na zaklad¢ rozsudku miize byti tato poznamka vyma-
zana. Jde tedy o rozsudek, jejZ lze vykonati podle §u 350 ex. . Za to jest
pln¢ souhlasiti s odvolacim soudem, ze jde tu nikoliv o vlastni fideiko-
misarni substituci podle §u 608 ob¢. zak., nybrz o smluvni omezeni vlast-
nick¢ho prava piejimatele pozfistalosti na zptisob fideikomisarni substi-
tuce ve prospcch dcti ziistavitel¢inych po rozumu §u 11 naf. min. spr. ze
dne 28. tnora 1909, ¢is. 3 veéstniku, vydanc¢ho ku provedeni zakona ze
dne 7. srpna 1908, ¢is. 68 z. z. o zvlastni dédické posloupnosti v rolnické
usedlosti stfedni velikosti. Ze déti zhstavitelCiny nejsou zaroven détmi
pozlistalcho manzela, neni zavazno. Dovolaci soud pfisvédCuje soudum
nizéich stolic i v tom, ze dédicka dohoda, obsazena v protokolu ze dne
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17. listopadu 1917 o projednani poziistalosti Magdaleny $-ové tvoii je-
den celek, z nchoz nelze ¢ast, ktera jest pro piejimatele biemenem, pro-
hldsiti za neplatnou a ostatni ¢asti poskytujici mu vyhody ponechati ne-
dotCeny. Jiz z tohoto divodu byla pravem zamitnuta zaloba, ktera se do-
maha neplatnosti jen ¢asti pro zalobce nepfiznivé. Rozhodnuti takové
pIn¢ hovi zdkladni zasade zrcadlici se v §§ 877, 921 a 1447 ob¢. zak.,
dle niz ma se, nedojde-li k splnéni smlouvy, stati takové vypofadani mezi
stranami, by jedna nemcla prospeéchu ze $kody druhé strany. Za tohoto
stavu veei jsou pro spor nezavazny uvahy dovolatelovy, Ze pfi pravé fi-
deikomisarni substituci jde o pravo dédické z osoby prvniho ziistavitele,
ze v souzeném piipade tyka se omezeni celé usedlosti, ad do poziistalosti
patfila jen polovice, dale Ze postup ma se stati za aplatu ciferné ne-
urCenou a ze v knize pozemkove jest omezeni vlastnick¢ho prava ne-
presnc pojmenovano. Podotknouti jest, ze pii tomto zapisu jest vyslovny
poukaz na bod D III. odevzdaci listiny, zalozen¢ v opise ve sbirce listin,
takZe vécny obsah onoho omezeni jest dle stavu knihovniho jasny. Rov-
néz nezavazno jest pro tento spor, jak poznamka ona tizi zalobce a zda
z ni v pfitomn¢ dob¢ nemaji zalovani prospcchu. Neni tu vadnost fizeni
podle §u 503 ¢is. 2 c. f. s., spocivajici v tom, ze nebylo zjisténo, Ze po-
znamka ona skutec¢ne tizi zalobce. Za tohoto stavu véci netfeba se téz
obirati tim, zda poziistalost Magdaleny S-ové pravem byla projednana
dle citovancho zakona Cis. 68 z. zak. a zda spravnym jest nazor byv. nej-
vy§§iho soudu ve Vidni, ktery byl vysloven v rozhodnuti ze dne 5. kvétna
1914, ¢. i. Rv 11 449/14, otisttném v Pravniku 1915 str. 722,

Cis. 6482.

Najemce neni opravnén domahati se vyklizeni na tfeti osobé, jez za-
sahla neopravnéne do jeho najemnich prav, a jest zalobu jeho zamitnouti,
tfebas Zalovany nevznesl namitku nedostatku opravnéni Zalobcova ku
sporu.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1926, Rv 1 1408/26.)

Manzel zalobkyn¢ Bohumir L. mel v dome ¢p. 1018 najaty byt o peti
vokojich, kuchyni, alkovn¢ a dvou predsinich. Do tohoto bytu pfijal Bo-
humir L. za podnajemnika zalovaného a rozdélili si byt tak, ze si Bohu-
mir L. ponechal 3 pokoje, pfedsin a ¢ast kuchyné. Bohumir L. pfenechal
dale 1 pokoj svému bratru Gustavu L-ovi jako podnajemniku. Gustav L.
stravoval se po néjakou dobu pfed svym umrtim u Zalovan¢ho a byl
vehod z bytu Bohumira L-a do pokoje Gustava L-a zatarasen a otevien
vchod do bytu Zalovaného. Po smrti Bohumira L-a pfed dubnem 1924
rozdelil spravee domu ¢p. 1018 na Zadost zalovaného za souhlasu zalob-
kyné byt Bohumira L-a ve dva samostatn¢ byty, stanovil pro kazdy byt
zvlastni Cinzi, pfi CemZz pokoj Gustava L-a, ktery jest¢ byl ziv, pfi-
dcélen byl k bytu Zalobkyné. Gustav L. napotom zemfel a, jezto zalo-
vany nechtel vykliditi pokoj, obyvany dfive Gustavem L-em, zalovala



