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komisi nepodal, nybrz judikovala o tom, zda ¢lenové zav. vyboru byli
v dobé druhé své vypovédi chréanéni ustanovenim § 22 zak. o zav. vy-
borech proti jednostrannému zruSeni pracovniho poméru zaméstnava-
telem. V tom sméru uznala rozhod¢i komise, Ze dotfeni ¢lenové zav.
vyboru pies to, Ze zaméstnavatel si nevymohl souhlasu rozhod¢i ko-
mise k jich propusténi z prace, pfece nepozivaji ochrany dle cit. pred-
pisu, ponévadZ zaméstnavatel nemiize byti nucen, aby podrzel délniky,
k nimzZ ztratil divéru.

Soud neshledal tento ditvod zakonnym. Dle § 22, odst. 2 zak. o zav.
vyborech nesméji ¢lenové zavodniho vyboru bez souhlasu rozhodé¢i
komise z préce byti propusténi. Souhlasu toho neni potfebi jen tehdy,
byl-li €len zav. vyboru propudtén z diavodh, které opravnu31 zamést-
navatele k okamZitému propusténi zaméstnance dle § 82 z. fadu z r.
1885 nebo zak. o obch. pomocnicich z r. 1910 neb obdobnych zakoni
platnych na Slovensku a Podk. Rusi. Takovym diivodem neni v3ak
pouha ztrata diivéry zaméstnavatelovy, nebof v dobé vypovédi platil
na Slovensku a Podk. Rusi je§té § 94 zak. ¢l. XVII z r. 1884, dle n¢hoz
(lit. g) nikoliv ztrata diivéry zaméstnavatelovy, nybrz jeji zneuziti
a zpusobené tim poSkozeni zajmiéi zaméstnavatelovych bylo divodem
k propusténi bez vypovédi.

Neni tedy naf. rozhodnuti ve shodé se zakonem, uznava-li, Ze za-
méstnavatel smél propustiti ¢leny zav. vyboru jediné proto, Ze k nim
ztratil diivéru.

Bylo proto rozhodnouti, jak svrchu uvedeno.

C. 4724,

Vojenské véci: * Narok vojenské spravy na vraceni po-
zitkdl jiz vyplacenych jest posuzovati nikoli podle analogie pfedpisit o.
z. 0. o condictio indebiti (§ 1431 sq), nybrz podle ¢L VI. dodatku k rak.
sluz. knize K — IV (Gebiihrenvorschrift) dil I, jenz doznal zmény
teprve ustanovenim § 26 zak. z 22. prosince 1924 ¢. 288 Sb.

(Nélez ze dne 22. kvétna 1925 &. 12.436/24).

Prejudikatura: Boh. 4260 adm.

V& c: Dr. Artur M. v Brné proti ministerstvu ndrodni obrany o na-
hradu preplaceného vysluZného.

Vyrok: StiZnost sezamitd jako bezdlivodna.

Diavody: St-l, jenZ v byv. rak.-uh. armadé slouzil jako nadporudik
v zaloze, od listopadu 1916 pak jako nadporutik ve vysluzbé, byl ke
sveé prlhlasce pfevzat do &sl. armady jako gaZista ve vysluzb& a pfiznany
mu zaopatfovaci pozitky ro¢nich 5641 K 33 h. V prohlasem 0 skuteénych
pfijmech udal st-1 dne 25. listopadu 1922 jako sviij &isty pfijem v po-
slednim roce ze samostaného zaméstnani 35.093 K.

 Naf. rozhodnutim bylo vysloveno, Ze st-1 pozbyl dnem 1. dubna

1922 podle §§ 24, 97 a 28 zédk. ze 17. unora 1922 &. 76 Sb. ndroku na
voj. zaopatifovaci pozZitky, jichZ vyplata mu byla dnem 31. kvétna 1923
zastavena, Ze mu od 1. dubna 1922 pfislusi pouze pfidavek za zranéni
ro¢nich 400 K, Ze se pfeklada dnem 1. dubna 1922 do zélohy ve sku-



861

piné mimo sluzbu a Ze preplatek pensijnich pozitkii za dobu od 1. dubna
1922 do 30. listopadu 1922 vymahan nebude, jejich pfeplatek
zadobuodl. prosince 1922 do 31. kvétna 1923 Ze
vSak jepovinenvratiti

Stiznost béfe v odpor pouze tento posledni vyrok vytykajic mu ne-
zakonnost z diivodu, Ze st-1 pobiral feCené pozitky bona fide a proto
neni povinen je vraceti, tfeba Ze cit. zakon ma zpétnou piisobnost.

Nss neshledal tuto namitku, ¢erpanou ziejmé z norem soukromého
prava o condictio indebiti (§ 1431 o. z. 0.), divodnou.

Jak tento soud jiZz opétng, zejmena nal. Boh. 4260 adm. vyslovﬂ
jest narok vojenské spravy na vraceni vyplacenych jiz poZitkit po-
suzovati nikoli podle analogie téchto predpisit 0. z. 0., nybrZ podle
specidlniho vojenského pfedpisu obsazeného v ¢l. VI dodatku k sluZebni
knize rakouské K — IV dil I. (Gebiihrenvorschrift), dle néhoz pfijemce
pozitku, jenZ mu pravem nenaleZel, je povinen vratiti ¢astku nepravem
pfijatou, byla-li mu k ndhradé predepsana v miru do 2 a ve valce do
3 let. Tento pfedpis doznal zmény teprve ustanovenim § 26 zak. z 22.
prosince 1924 ¢&. 288 Sb., tedy z doby po vydani naf. rozhodnuti, prolez
se k predpisu posléz uvedenému nemfize pfihliZeti.

Podle pfedpisu cit. €l. VI dodatku k sluzebni knize K — IV jest pro
povinnost k nahradé rozhodnou pouze otazka, zda zaopatfovaci pozitky
st-li k nahradé pfedepsané, t. j. pozitky vyplacené ode dne 1. prosince
1922 do 31. kvétna 1923, jemu pravem nepfislufely a byly-li mu k na-
hradé pfedepsany do dvou let. Ze tyto predpoklady jsou u st-le dany,
stiznost nepopira a proti vyroku, Ze st-1 pozbyl ndroku na zaopatfovaci
pozitky vojenské dnem 1. dubna 1922, viibec nebroji. PonévadZ pak
okolnost, pobiral-li pfijemce plat jemu pravem' nenaleZejici bona fide
¢ili nic, dle cit. ¢l. VI neni relevantni, nelze shledati, ze by naf. vyrok
byl v rozporu se zakonem a bylo stiZznost, kterd jinych namitek neuplat-
fniuje, zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 4725.

Spolkové pravo: * PouzZivani spolkového praporu predpo-
kiada ustanoveni o tom ve stanovach.

(Néalez ze dne 22. kvétna 1925 ¢&. 10.167).

V € c: Spolek »Deutscher Turnverein« v L. proti ministerstvu vnitra
0 oouzivani spolkového praporu.

Vyrok: StiZnostsezamitd jako bezdiivodna.

Dfivody: Naf. rozhodnutim potvrdilo Zal. min. v cesté instan&ni
vymér osp-¢ v C. z 19. dubna 1923, jimZ nebylo stéZujicimu si spolku
udéleno povoleni k pouzivani spolkového praporu, ponévadz spolek ten
nema ve svych stanovach podobného ustanoveni.

Stiznost do rozhodnuti toho podand, — nepopirajic pravo statni
spravy Ciniti pouzivani praporu z diivodit vseob. pollcxe bezpeénostm
zavislym na tifednim povolem, — snazi se dovoditi, Ze divod, jejZ Zal.
ufad pro zamitavé svoje rozhodnuti uvedl, t. j. okolnost e spolek ve
svych stanovach nemda obsaZeno oprdvnéni spolkového praporu pouZi-



