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stanov pripustnym, nebude také treba, aby k vykonu tohoto
prava zadrzovaciho se daly vyslovné zmocniti ve zvlastnim
ujednani s komitentem (Cf. Rozh. n. s. v Brné z 8. X. 1937,
R T 941/37, Sb. n. s. 16.376).

Z uvedeného se tudiz podava, Zze k otazce poloZené
v nadpisu dluzno za dneSniho pravniho stavu dati odpovéd
kladnou.

Z pravni prakse

Nahradni narok, prislusejici Urazové pojistovné délnické za
podminek § 47, odst. 2 zak. o Grazovém pojisténi délnickém ¢is.
1/1888 1. z. proti Zelezniénimu podniku a proti viastniku (provozo-
vateli) motorového vozidla jake proti osobam {tretim (to jest
odliSnym od osoby podnikatele), z jejichz provozu vzesel podni-
kovy tiraz pojisténci, thvi jinak v témze skutkovém a pravnim za-
kladé jako narok pojisténciv na nahradu skody proti témto tie-
tim osobam.

(Plenarni rozhodnuti ze dne 24. ¢ervna 1938, Pres. 1950/37.)

V rozhodnuti ¢. 141 Sh. n. s. bylo vysloveno, Ze nahradni na-
rok Urazové pojistovny podle § 47, odstavec 2 zakona ze dne
28. prosince 1887 ¢. 1 f. z. z roku 1888 jest vlastnim mnarokem
pojistovny, nikoli narokem odvozenym od naroku pojisténce a ze
urazové pojiStovné prislusi tento narok proti draze jako osohé
treti, pfihodil-li se pojisténci traz, ktery jest zaroven trazem pod-
nikovym, nasledkem udalosti v Zelezniéni dopravé a je-li draha
povinna poskytnouti nahradu za télesné poskozeni nebo usmrceni
pojisténce, jez bylo zplisobeno udalosti v dopravé, v mezich od-
povédnosti ji FeCenym zédkonem uloZené a ze nahradni narok jak
urazové pojistovny, tak pojiSténce nebo jeho pozustalych prysti
v poméru proti draze z téhoz pravniho dvodu, totiz z odpovédnosti
zeleznice podle § 1 zdkona o rufeni Zeleznic ¢. 27/1869 1. z,

V rozhodnuti ¢. 1628 Sh. n. s. bylo vysloveno, Ze narok tura-
zové délnické pojistovny podle § 47 odstavee 2 zakona ¢. 1/1888
F. z. jest samostatny, pfednostni narok proti tfetim osobam, a ze
platnymi zakonnymi predpisy, jimiz se ve smyslu zminéného § 47
urcuje odpovédnost ve prospéch trazové pojistovny délnické, jsou
téZz ustanoveni zakona o provozu silostroju ¢. 162/1908 1. z.

I rozhodnuti ¢is. 8351 Sbh. n. s. vychazi v divodech z prav-
niho nazoru, Ze marok Urazové pojistovny délnické podle § 47
odst. 2 zakona ¢is. 1/1888 1. z. jest, tfebaze je zavislym na naroku
pojisténce na nahradu $kody z divodu podnikového urazu, samo-
statnym narokem upravenym predpisem § 47 Grazového zakona.
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V témz smyslu jest uvedeno v rozhodnuti ¢. 7102 Sh. n. s.,
ze vlastnik motorového vozidla odpovida podle § 8 zakona o pro-
vozu silostroji Urazové pojistovneé délnické a tento mazor byl pie-
vzat 1 v neuverejnéném rozhodnuti j. ¢. Rv I 989/28-1 a z téhoz
nazoru vychazi i rozhodnuti ¢. 9952 Sh. n. s.

V rozhodnuti €. 12.647 Sbh. n. s. bylo vS8ak vysloveno, Ze po-
stizni narok Urazové pojistovny délnické vzniki jen, pfivodila-li
treti osoba podnikovy uraz tmyslné nebo dala-li k nému podnét
zavinénim, zZe v8ak jest vyloucen vSude tam, kde podle predpistu
obfanského zakona nastiavi odpovédnost bez zavinéni a kde jde
jen o ruceni za vysledek. Bylo tam v8ak dale uvedeno, Ze s pied-
pisy o zakonném ruceni Zeleznic ¢. 27/1869 ¥. z, a o zakonném ru-
¢eni z provozu silostroji ¢. 162/1908 t. z. nelze ustanoveni § 1315
ob¢. zak. srovnavati, ponévadz se v onéch pripadech zavinéni pod-
nikatele provozu zadkonem predpoklada.

Naproti tomu v rozhodnuti ¢. 14425 Sb. n. s. jest zastavan
nazor, ze postizni narok Urazové pojiStovny délnické podle § 47
odstavec 2 zakona ¢. 1/1888 f. z. neni odivodnén proti majiteli
silostroje, nejde-li o jeho vlastni zavinéni na fGraze pojisténcoveé,
nybrZz jen o zavinéni osob, za néz odpovida majitel automobilu
podle § 8 zidkona o provozu silostroji. Podobné bylo vysloveno
v rozhodnuti ¢. 15633 Sh. n. s., Ze predpis § 1 zdkona ¢&. 27/1869
F. z. o odpovédnosti Zeleznice nepfichazi pri postiznim naroku
Urazové pojistovny délnické podle § 47 tirazového zdkona v Gvahu
a obé rozhodnuti se odvolala ma rozhodnuti ¢. 12647 Sh. n. s.

Ponévadz nejvyssi soud fesil rizné otazku, kdy ptislusi Ura-
zové pojistovné délnické nahrada (postizni narok) proti draze
nebo vlastniku (provozovateli) motorovych vozidel jako proti
osobam tfetim, to jest odlisnym od osoby podnikatele, z jejichz
provozu vzesel podnikovy firaz pojisténci, prikazal prvni president
nejvyssiho soudu podle § 12 odstavec 2 zakona ze dne 16. dubna
1919, &. 216 Sh. z. a n. FeSeni této otazky zesilenému senatuy,
jenZ se usnesl na pravni vété v cele uvedené.

Duavody: § 47 zakona z 28. prosince 1887 ¢&is. 1 F. zak.
z roku 1888 zni:

sRuceni plnomocniki nebo zastupet podnikatelovych, jeho
dozorct mnad podnikem nebo nad délniky, jakoz i jinych osob,
které Uraz timysiné nebo zavinénim zplsobily, ¥idi se podle plat-
nych zakonnych predpist.

Narok v8ak na mahradu z tohoto rudeni wvznikajici potud,
jakou mérou pojistovna podle tohoto zakona k nahradé jest za-
vazana, prislusi toliko pojistovné; pojisténci, vztazmo jeho po-
zustalym pak jen vzhledem k oné Castce, o kterou nahrada podle
platnych zadkonnych predpist naleZzita pFevysuje ten obnos, ktery
podle tohoto zékona mpojistovna jako nahradu platiti ma.«

Ze srovnani doslovu odstavce 1 § 47 zdkona o trazovém po-
jisténi délnickém ze dne 28, prosince 1887 ¢, 1 T. z. s odstavecem 2
plyne, %e néirok poskozeného pojisténce ma ndhradu Skody, jenZ

3
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mu prislusi podle platnych zakonnych predpist proti osobam tam

uvedenym — v dalsim budou nazyvany zkracend »osobami tre-
timi« -— jest rozdélen na dvé casti. Jedna d&ast se prikazuje

Urazové pojistovné délnické a zbytek se ponechava poSkozenému
pojisténci nebo jeho pozlstalym. Odstavee 1 § 47 vyslovuje pouze
viecbecnou zasadu, kdy treti osoby ruéi za podnikovy uraz zpu-
sobeny pojisténci. Tim prece zrejmé minil ruceni té osoby, ktera
byla poskozena nebo jejim pozustalym. Pravi-li pak druhy od-
stavec »Narok vSak na nahradu z tohoto ruceni vznikajici.....
prislusi....«, mini tim zrejmé celkovy narok poskozeného po-
jisténce. Jest tedy jak jedna tak druha c¢ast naroku zalozena na
stejné skutkové podstaté, jenze k predpokladim naroku pojis-
tovny pristupuje dalsi predpoklad »jakou mérou pojisfovna po-
dle tohoto zdkona k nahradé je zavazanac.

Rozdéluje-li zakon mnarok poskozeného pojisténce na dvé
¢asti a jednu z nich prikazuje Urazové pojistovné délnické, plyne
z toho, ze pojistovna nabyva c¢asti naroku peojisténcova postupem
ze zakona. Plyne to dale i z Gmyslu zakonodarce, byt i vyslovné
neprojeveného, ktery vysvita ze systematické souvislosti, v jaké
zakonodarce pouzil slov a vét v § 47 uvedenych a z Ucelu, proc
prikazal c¢ast naroku pojisténce TUrazové pojistovné délnické
(§ 6 ob¢é. zak.). Podle vysvétlivek k trazovému zakonu (vyda-
nych r. 1884 sv. IX. str. 23 az 27) bylo totiz tucelem zavedeni nu-
ceného pojisténi délnictva proti podnikovym urazum za jistiti
poskozenym pojiSténciim asponi do jisté casti nadhradu za posko-
zeni podnikovym trazem zrizenim Urazovych pojistoven délnic-
kych.

Byl tudiz =zakon o uUrazovém pojisténi délnickém vydan
k ochrané poskozenych pojisténcu a nikoli ve prospéch osob od-
povédnych za podnikovy uraz, Treti osoby zminéné v § 47 za-
kona, které nijak neprispivaji k pojisténi poskozenych, nemély byti
zprostény zavazku k nahradé skody, ani jim neméla byti poskytnutla
lleva v plnéni, nybrz jejich zavazek mél byti zakonem aspon ¢as-
tetne zajistén. Plni-li tedy Urazova pojistovna délnicka své zavaz-
ky podle tohoto zakona, plni sice materialné i formalné svaj vlast-
ni dluh, a nemeéla by ani podle plivodniho znéni §§ 1358, 1422,
1423, ani podle § 1042 obé. zak. postizniho naroku proti skidei,
le¢ ze by ji byl poskozeny svij narok proti tfetim osobam posteu-
pil. Ma-li pojistovna dostati plné svému ukolu, bylo zapotfebi uci-
niti opatreni, aby jeji prostredky k plnéni nebyly zkracovany. Aby
bylo dosazeno tohoto tucelu, a aby nebyl narok pojistovny proti
tretim osobam zavisly na smluvnim postupu v kazdém jednotli-
vém pripadé, byl postup pohledavky stanoven jiz v zékoné.

Nez tento vyklad plyvne jasné i z pribéhu jednani zakonodar-
nych ¢initeli o tomto zakoné.

Pavodni navrh zakona o Urazovém pojisténi délniku byl ob-
sazen ve vladni predloze v priloze ¢. 783 tésnopisnych protokold
poslanecké snémovné o IX. zasedani (Verhandlungen des Hau-
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ses der Abgeordneten des osterreichischen Reichsrathes in den
Jahren 1883 und 1884, IX. Band« z roku 1884) a tam bylo usta-
noveni, o jehoz vyklad jde, uvedeno v § 49 v tomto znéni:

»Die Haftung eines Dritten, welcher den Unfall vorsitzlich
herbeigefithrt oder durch ein Verschulden veranlaf3t hat, be-
stimmt sich nach den bestehenden gesetzlichen Vorschriften. Je-
doch geht die Forderung des Entschidigungeberechtigten an
den Dritten auf die Versicherungsanstalt insoweit
iiber, als die Verpflichtung dieser letzteren zur Entschidigung
nach diesem Gesetze begriindet ist.« Vysvétlivky k této vladni
predloze obsaZené v témze svazku uvadéjl na strané 40 k §§ 47 aZ
4% v poslednim odstavei: »Selbstverstindlich ist der in § 49 aus-
gesprochene Grundsatz, dald die Haftung dritter schuldtragenden
Personen fiir die Folgen eines Unfalls durch die Unfallsversi-
cherung ganz unberiihrt bleibt. is war nur noch eine Bestimmung
dariiber notwendig, inwieweit die diesfillige Forderung eines Knt-
schidigungsberechtigten auf die Versicherungsanstalt iiber-
gehe.« Slovem »prechazi« bylo tudiz vyslovné receno, ze jde
o postup pohledavky na pojistovnu. Na tom se nic nezménilo ani
tim, ze doslov § 49 byl zménén ve znéni nynéjstho § 47 zakona
o urazovém pojisténi délnickém.

Z postupu jednani o vladni predloze, jak je vylicen v tésno-
piseckych protokolech o sezeni panské snémovny v letech 1885
az 1890, vydanych v roku 1890 (str. 199, 202, 206, 235, 273,
306, 327), vyplyva, ze byt i znéni § 47 odstavec 2 zakona ¢. 1/1888

¥. z. nevyslovilo primo, Ze narock pojisténctv — po pripadé jeho
c¢ast — prechéazi na pojisfovnu, bylo prece jasnym Umyslem za-

konodarce, zaloziti jeji narok na zakonné cessi,

Tim jest kladné rozfeSena otazka, zda Urazové pojistovné
délnické prislusi postizny narok podle § 47 odstavec 2 zakona
o urazovém pojiSténi délnickém za tychz predpokladi, za kterych
pogkozeny mél narok na nahradu Skody Urazem zavinénym treti
oscbou nehledic k zakonu o Grazovém pojisténi délnickém.

Pri reseni dal§i otazky, za jakych predpokladi méa posko-
zeny narok na nahradu 8kody za Uraz zplisobeny osobami t¥etimi,
mohl by zavdati podnét k pochybnosti jen odstavec prvni § 47
v Gtvodu zminény, pekud mluvi o imyslu a zavinéni tretimi oso-
bami.

Pochybnosti ty by se ovSem netykaly jiz otazky, zda po-
stizny narok pojistovny se zaklada na postupu ze zdkona, nybrz
otazky, zda narok poSkozeného proti tretim osobam jest omezen jen
na pripady, kde podnikovy Graz treti osoba tmyslné privodila nebo
zavinila, éi vztahuje-li seina piipady, kde jde o odpovédnost tietich
osob ze zadkona (zdkon o ruéeni Zeleznic ¢. 27/1869 ¥. z. a zakon
z 20. kvétna 1937 &. 86 Sb. z. a n. o drahéch, a zakon o jizdé
motorovymi vozidly ¢. 162/1908 ¥. z. a ¢. 81/1935 Sb. z. a n.), ane-
bo o odpovédnost tfetich osob za pouhy vysledek.

Zesileny senat uvaZoval o dotéené otazce takto: V dobé vy-
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dani zakona ¢. 1/1888 I. z, zakladal se narok na nahradu Skody
v zasadé jen na zavinéni tfeti osoby at imyslném anebo z nedba-
losti. Bylo-li proto pouzito v § 47 slov »vorsidtzlich« a »Verschul-
den«, odpovidalo to tehdejsimu stavu zakonnému, zejména také
tehdy jiz G¢innému zakonu o ruceni Zeleznic ¢. 27/1869 ¥, z., jenZ
zavinéni Zeleznice predpoklada a jejz zdkonodarei nepiehlédli, ne-
bot o ném vyslovné se ¢ini zminka ve vysvétlivkach k osnové za-
kona o Grazovém pojisténi délnickém (str. 23). Zelezni¢ni zakon ¢.
86/37 Sb. z. a n. nevychazi ovSem jiz z predpokladu zavinéni Ze-
leznice (§ 196) a upravuje v § 197, odst. 3 narok nositeltt pojiste-
ni proti zeleznicnimu podniku zvlast. I kdyz zakony o jizdé moto-
rovymi vozidly byly vydany dlouho po U¢innosti zakona o trazo-
vém pojisténi délnickém, jest je podraditi pod pojem »platnych
zaikonnych predpisa«. Témito slovy nebyly minény jen zakony,
které byly v platnosti v dobé vydani zakona o urazovém pojis-
téni, nybrz veskeré zakony tehdejsi i budouci upravujici otazku
nahrady Skody za poSkozeni télesné. Jak feceno, zadkon o lrazo-
vém pojigténi délnickém byl vydan k ochrané délnikd a nebylo
jeho Ucelem sniZiti narok délniki na nahradu Skody zpisobené
podnikovym frazem proti naroku na nahradu Skody zpusobené
jinak nez podnikovym urazem. Neni proto pochybnosti, ze po-
jisténei prislusi podle § 47 odstavec 2 zakona o Urazovém pojis-
téni délnickém proti tretim osobam, uvedenym v § 47 odstavec 1
téhoz zakona, marok ma nahradu Skody zplsobené podnikovym
trazem za téchto zakonnych a skutkovych predpokladd, jako kdy-
by §lo o narok na nahradu Skody zplsobené nepodnikovym tra-
zem. Plati proto v tom sméru i vSechna jind zakonna ustanoveni
o nahradé skody za télesné poskozeni vydani po Uéinnosti zas
kona o urazovém pojisténi délnickém a tudiz i pozdéji upravujici
ruceni (odpovédnost) za pouhy vysledek a nikoliv jen za zavinéni.

Presla-li ¢ast narok( pojisténce podle § 47 odstavec 2 za-
kona o urazovém pojisténi délnickém na pojisStovnu postupem ze
zakona, jsou jeji prava co do postoupené c¢asti podle § 1394 obc.
zak. totozna s pravy pojisténce a prislusi pojistovné tento narok
za tychZz skutkovych a zakonnych predpokladt, za kterych pri-
slusi i pojisténei zbytek naroku proti tfetim osobam.

Dr. A. Hochberger.

Narok na nahradu skody podle § 364a) obé. zak. prislusi jen

viastniku nemovité véci, a to jen pro poskozeni véci nemovité a

jejiho prislusenstvi, a nikoliv pro poskozeni véci movitych a téles-

né. Narok ten je osobnim narokem poskozeného vlastnika a nikoliv
narokem véenym.

(Plenarni rozhodnuti ze dne 11. Cervna 1938, Pres. 1447/37).
V neuverejnéném rozhodnuti mejvyssiho soudu ze dne 20.

kvétna 1937 Rv I 2320/ byla vyslovena zasada,
a) ze k Zalobé na nahradu skody podle § 364 a) ob¢c. zak. jest



