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vyraz presvédleni, Ze k polepsem obzalovaného jest potiebi vykonu;
trestu. Odvolani pfehlizi, Zze podkladem obou téchto vyrokii byla riizn&
ustanoveni zakona, zaloZena téZ na podstatné riiznych hlediskach: v § 54
tr. zak. jde jen o vyméru trestu, pfi otdzce podminéného odsouzeni vSak
jesté o odklad trestu jiz vyméfeného a o jeho pfipadné nevykonani vii~
bec. Rozdil mezi obéma hledisky spoc¢iva tedy jednak v intensité dii-
vod(i, polepSeni nasvéd&ujicich, jednak v tom, Ze podminéné odsouzeni
ma misto jen, je-li odiivodnéna nadéje, Ze se vinnik polepsi bez vykonu
trestu. S tohoto stanoviska si ony tisudky nalézaciho soudu neodporuji.
Pokud nalézaci soud vyrok o odeprem podmmeneho odkladu vykonu
trestu odfivodnil téZ poukazem na vefejny za]em jenZ byl trestnym Cci-
nem obZalovanych hrub& poruSen, nelze mu ovSem pfisvédciti. Nebot
pii feSeni otazky, zda lze dfivodné oCekavati, ze odsouzeny povede po-
fadny zivot i bez vykonu trestu (§ 1 zdk. o podminéném odsouzeni), jest
pfedevsim pfihliZzeti k osobnosti a k osobnim pomériim vinnika, jakoZ
i k povaze Cinu a ke zpfisobu jeho provedeni, pokud z téchto okolnosti
Ize usouditi na ony subjektivni momenty. AvSak nalézaci soud o véci
uvazoval téZ s tohoto spravného hlediska a pfi tom dospél k tsudku, ze
tu neni pfedpokladii pro povoleni podminéné¢ho odkladu vykonu trestu.
Vyvody odvolani nejsou s to, by vyvratily spravnost tohoto tisudku. Ani
zruSovaci soud neshledal podstatnych ditvodii, zvlaStnich okolnosti vy-
plyvajicich bud’ z povahy obZalovanych nebo z povahy Cinu, jeZ by odii-
vodriovaly spolehlivy pfedpoklad, Ze odsouzeni i bez vykonu trestu po-
vedou pofadny Zivot.

Cis. 3617.

Pod nazvem »shluknuti«, ktery jest spoleCnym pojmencvanim vSech
trestnych cinii podle §§ 279—284 tr. zak., upravuje trestni zakon vice
trestnich norem a tvofi vice riiznych a od sebe odliSnych skutkovych
podstat, spojenych tim, Ze vSechny sméfuji proti verejnému pokoji a.
i‘édu, aniZz jest v urCité normé pojem ten vymezen zpiisobem vycerpa-
vajicim,

I rozpustény tabor lidu jest shiuknutim, jeZ ma na mysli § 283 tr. zak.

Prestupku podle §§ 14 a 19 zakona ze dne 15. listopadu 1867, dis..
135 f. zak. se dopousti, kdo, jsa pfitomen pfi shremazdéni, at’ podle Za-
kona nebo proti zakonu 0db§rvané1n, neopusti je a neodejde ihned, jak-
mile bylo prohlaSeno vladnim zfizencem nebo urfadem za rozpustene ~
nevyhovi-li viak kromé toho jesté dalsi zviastni vyzvet k rozchodu, uci-
néné po rozejiti se shromazdéni, dopousti se pfecinu podle § 283 tr zak.
S hlediska § 283 tr. zak. se nevyzaduje, by bylo vice lidi shluknuto
pravé na cnom misté, kde byl pachatel; staci, Ze frvalo v té dobé a
v onéch mistech je$té nebezpecli srocovani, sméfujiciho proti verejnému
pokoji a fadu, a Ze stréZi bylo Celeno nebezpeli tomu rozptylovanim:
davii (hlouckil) a vyzyvanim, tfeba jednotlivcil, by se v mistech téch ne-
zdrzovali a se rozesSli, a Ze oné vyzvy k rozchodu nebylo uposlechnuto..

(Rozh. ze dre 10. fijna 1929, Zm 1 190/29.)
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Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tustnim lideni
zmate¢ni stiznost obZalovaného do rozsudku kra]skeho soudu v Jiging
ze dne 12. ledna 1929, jimZ byl st€Zovatel uznan vmnym pre(‘.mem sh]uk»
nuti- podle §§ 283, 284 tr. zak. : LT

Davody:

ZmateCni stiZnost, uplatiiujici jen hmotnepravm Vytky podle § 281
Cis. 9 a) a 10 tr. 1., vytyka rozsudku nespravny a mylny vyklad pojmu-
»shluknutix, dovozujic ze pojem shluknuti podle §§ 283, 284 tr. zak.
predpoklada sejiti se vice lidi, pfi kterém se nékdo vyb121 ke spolecné
pomoci nebo ke zprotiveni se. Jest na omylu v nazoru, Ze tyto pfedpisy
tésné navazuji na ustanoveni § 279 tr. zak. Pod nazvem sshluknuti«,
ktery jest spoleCnym pojmenovanim vSech trestnych &init podle §§ 279
az 284 tr. zak., upravuje trestni zakon vice trestnich norem a tvofi vice
riznych a od sebe odlisnych skutkovych podstat, spojenych tim, Ze
vSechny sméfuji proti vefejnému pokoji a fadu, aniz jest v ur&ité normé
pojem ten vymezen zpiisobem vyc€erpavajicim. Tak pfedpis § 279 tr. zak.
s modifikaci § 280 tr. zak. ovSem vyzaduje vybizeni vice lidi ke spole¢né
pomoci nebo ke zprotiveni se proti nékteré z osob v § 68 tr. zak. jmeno-
vanych pfi vykonu ufadu, sluzby nebo vrchnostenského ptikazu, avSak
jiz nasledujici §§ 281 a 282 tr. zak. tvori zcela odlisné skutkové pod--
staty, které rovnéZ nutno zahrnouti pod tyZ néazev. Stejné i predpis § 283
tr. zak. s kvalifikaci § 284 tr. zak. nevychazi ze skutkové podstaty § 279
tr. zak., nybrz tu vyskytujici se pojem. sshluknuti« ma vyznam zcela vie--
obecny, rovnocenny pojmu shromazdéni osob, omezeny jen tim, Ze shiuk--
nuti to nepovstalo z té pfi€iny, pro kterou sroceni stdva se zlo¢inem, a
Cini trestnym kazdého, kdo pfi takovém shluknuti neuposlechne vyzvy
ufednika nebo strdZe, by se rozeSel. Jest proto i rozpustény tabor lidu
shluknutim, jeZ ma zdkon v § 283 tr. zdk. na mysli a nelze zamétnovati
normu § 283 tr. zak. s onou §§ 14 a 19 zakona ze dne 15. listopadu 1867,
Cis. 135 f. zdk., jak se zmate¢ni stiznost mylné domniva, doli¢ujic zma--
tek podle ¢is. 10 § 281 tr. f. Onoho pfestupku dopousti se kazdy, kdo,.
jsa ptitomen pfi shromazdéni, at podle zakona nebo proti zdkonu odby-
vaném, neopusti je a neodejde ihned, jakmile bylo prohldSeno vladnim
zfizencem nebo ufadem za rozpuSténé. Nevyhovi-li vSak kromé toho.
jesté dalsi zvlastni vyzvé k rozchodu, u¢inéné po rozejiti se shromazdéni,.
jak rozsudek v souzeném pifipadé ohledné obZalovaného zjisfuje, jest
posuzovati toto jedriani s hlediska pfedpisu § 283 tr. zak., coz jest ziej-
mo jednak z rfiznych skutkovych podstat, jednak i ze samého doslovr.
§ 19 shrom. zak. (»...pokud nema tu platnosti obecny zdkon trestni«).
V souzeném piipadé zjistuje rozsudek, Ze vyzva k rozchodu byla dana
po rozpu$téni zakazaného komunistického tdbora lidu, tedy v dobé&
shroméazdéni osob a takto pti shluknuti, Ze se obzalovany vzepfel roz-
kazu Cetnictva, by opustil ndmésti a reagoval na n¢ slovy »ja plijdu
zpatky a nema mi nikdo co poroulet«, a takto se dal se strazi do- vady,
tim jsou zji§tény veSkeré nalezitosti skutkové podstaty preému jimz
byl obzalovany uznan vinnym. Tvrdi-li zmate&ni stiZnost, Ze v dobég,
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kdy se pry obialo-van‘y do:p:uastil zavadného ¢inu, tcastnici taboru misto
shromazdéni jiZ opustili a Ze chtél jen pfejiti namésti, které bylo jiZz vy-
klizeno, nevychazi ze skutkovych zjiSténi rozsudkovych a nelze v do-
liCeni tom shledavati ani vytku netiplnosti, ano nic podobného za hlav-
niho pfeliCeni viibec nevy$lo na jevo. Naopak z vypovédi svédkil roz-
sudkem citovanych jest patrno, Ze k neuposlechnuti rozkazu doslo kratce
po rozpu$téni tabora pfi vyklizovdni namésti, tedy v dobé¢, kdy shluk-
nuti lidu je$§té tu bylo. NevyZaduje se, by bylo vice lidi shluknuto pravé
na onom misté nameésti, kde byl o»b-Zalovany; staci, Ze trvalo v té dobé¢
a v onéch mistech jeSté¢ nebezpecdi srocovani, sméfujictho proti vefej-
nému pokoji a fadu, a Ze strdzi bylo Celeno nebezpeél tomu rozptylo-
véanim davfi (hlouéku) a vyzyvamm ttebas jednotlivcil, by se v mistech
téch nezdrZovali a se rozeSli, a Ze oné vyzvy k rozchodu nebylo upo-
slechnuto.

Cis. 3618.

Ani trestni zakon ani trestni fad neukladaji cbvinénému pod sankci
(kromg §§ 45 a 263 pism. m) tr. zak.) povinnost, by za trestniho Fizeni
Cinil o vlastni osobé€ a o Cinnosti pravdivé adaje vySetfujicim organiim
(Cetnictvu a soudu)

V nespravném sdéleni generalii, at' se stalo v Jakemkohv umyslu,
nelze shledati skutkovou podstatu ani prestupku § 320 pism. e) tr. zak.,
ani prestupku podvodu podle § 461 tr. zak.

Opomenul-li soud pfi odsouzeni pro prestupky §§ 461 a 522 tr. zak.
a pii vymeére trestu podle § 460 tr. zak. pouzitim § 267 tr. zak. ve smyslu
posl. odst. § 267 tr. zak. krom& trestu na svobodé vzhledem k trestni
sazbe § 522 tr. zak. vysloviti téZ zvlasStni trest penézity (pfipadny trest
nahradni), vykrocCil ze své trestni moci (§ 281 ¢Cis. 11 fr. 1.).

Pokud nejde o reformatio in peius (§ 290 odst. druhy tr. ¥.), byl-li
obzalovany zruSovacim soudem sprostén pro piestupek § 461 tr. zak.
a za zbyvajici nedotCené odsouzeni pro prestupek § 522 tr. zak. byl po-
wZitim § 260 a) tr. zak. odsouzen do vézeni, a¢ zruSenym vyrokem
o trestu byl mu vymén‘en i za prestupek § 522 tr. zak. trest vézeni, ten
pak, ac prlsnejsn, nez ke kterému mél byti obZalovany odsouzen podle
§ 522 tr. zak., byl rozhodnutim presidenta repubhky z 19. fijna 1928
prominut.

(Rozh. ze dne 10. fijna 1929, Zm I 411/29.)

Nejvys§S8i soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liCeni
o zmateCni stiznosti generdlni prokuratury na zaStitu zakona pravem:
Rozsudkem okresniho soudu v Libdni ze dne 25. dubna 1928, pokud jim
byl obzalovany uznan vinnym ptestupkem podvodu podle §§ 197, 201 d),
461 tr. zak. a pokud jim byl odsouzen pro to jakoZ i za sbihajici se
s nim pfestupek § 522 tr. zak. podle § 460 tr. zak. pouzitim § 267 tr. zak.
k trestu tuhého vézeni na jeden mésic zostfeného dvéma posty, podle



