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Cis. 10540.

Véfitel, jehoz pohledavka jest zajiSténa zastavnim pravem na celé
nemovitosti, jest opravnén pozadovati zaplaceni celé pohledavky, i kdyz
byl prodan jen idealni podil nemovitosti spoluvlastnika.

Exekucéni soud necini rozhodnuti ve smyslu § 222, ¢tvrty odstavec,
ex. f. z afadu, nybrZ jen k navrhu opravnéného zastavniho véritele, Na-
vrth na uréeni nahradniho naroku musi byti uéinén pred vydanim roz-
vrhového usneseni.

(Rozh. ze dne 14. tnora 1931, R 1 44/31).

Zalozn¢ v H. pfisluSelo zastavni pravo na celé nemovitosti manzelu
P-ovych. K rozvrhu nejvyssiho podani za exekuéné prodanou polovinu
nemovitosti prfihlasila zalozna v H. celou pohledavku. Soud prvé
stolice ji pfikazal. K rekursu zadnéjSiho knihovniho véfitele re-
kursni soud napadené usneseni potvrdil. Dlivody: Véiitel, je-
hoz pohledavka jest zajiSténa zastavnim prdvem na celé nemovitosti,
jest opravnén pozadovati zaplaceni celé pohledavky, i kdyZz byl prodan
jen idealni dil nemovitosti, spoluvlastniku patfici, nebot cela pohledav-
ka vazne na kazdém idedlnim dilu (§ 457 ob¢. zak.). § 238 ex. f. usta-
novuje, zZe pfi prodeji idedlniho dilu nemovitosti plati tdZ ustanoveni
exeku¢niho fadu jako pfi prodeji nemovitosti viibec. Stav jest tu tedy
ten, jako by se prodavala nemovitost, na niz vazne pohledavka simul-
tanni (§ 222 ex. f.) a véfitel jest opravnén pozadovati zaplaceni celé
pohledavky hotové. Pfikdzav na pfihlaSku zastavni véfitelky zaloZiny
v H. z nejvyssSiho podani celou pohledavku, prvni soud nepochybil. Prvni
soud nem¢l vSak diavodu urCovati stéZovateli ndhradni narok podle § 222
Cis. 4 ex. . Exeku¢ni soud necini rozhodnuti ve smyslu § 222 &is. 4 ex. .
z Gfadu. Aby tak ulinil, musi tu byti navrh opravnéného zastavniho vé-
fitele. Tento navrh stéZovatel u prvniho soudu neuéinil, a stiZnost, Ze
prvni soudce o nahradmm naroku nerozhodl, jest proto bezduvodna
(Neumann, Koment. k ex. f+ § 222 ex. t.). AvSak ani rekursni soud ne-
miize v této ¢asti rekursmmu navrhu vyhovéti, ponévadz navrh na urceni
nahradniho naroku musi byti u¢inén pfed vydanim rozvrhového usne-
seni, jakz vyplyva z ustanoveni § 229 druhy odstavec ex. f. (rozh. &is.
7648 sb. n. s.).

NejvyS§sSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Dovolacimu rekursu, v némz jest odporovano tomu, Ze napadenym
usnesenim byla celd pohledavka zalozny v H. a nikoli jen jeji pomé&rna
Cast pfikdzana z prodaného spoluvlastnického podilu povinné strany,
a Ze nebyl zadnéj§im vé&fitelim, najmé dovolaci rekurentce pfiznidn na-
hradni narok po rozumu § 222 Ctvrty odstavec ex. f., nelze pfiznati
opravnéni. Napadené usneseni v obou téchto smérech odpovida stavu
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véci a zakonu (§ 457 ob¢. zdk., §§ 222 a 238 ex. f.) a srovnava se
s ustalenou judikaturou (srovnej rozhodnuti byvalého nejvyssiho soudu
ve Vidni ze dne 16. kvétna 1905 rep. nal. ¢is. 186 GI. U. n. f. ¢is. 3057;
rozhodnuti Gl. U. n. f. ¢is. 3629, 7003, 7653, sb. n. s. 4934 — pak roz-
hodnuti Nowakova sb. &is. 1808, sb. n. s. 3377, 7648 a jind). Na vyvody
dovolaci rekurentky, kterymi se snazi zvratiti napadené usneseni, staci,
pokud jsou opakovanim vyvodl rekursu, odkazati na odiivodnéni na-
paden¢ho usneseni, jinak na feCend rozhodnuti.

Cis. 10541.

Prihlasil-li berni ufad nedoplatek davky z majetku k rozvrhovému
roku niz§im penizem, nez k napotomnimu roku, nafizenému rekursnim
soudem k viili vysvétleni piivodni pfihlaS8ky davky z majetku, jest pfi
prikazani davky vychazeti z piivedni prihlasky.

(Rozh. ze dne 16. tnora 1931, R 1 61/31).

K plivodnimu rozvrhovému roku ptihlasil berni ufad nedoplatek na
davce z majetku ve vysi 5.344 K¢. K napotomnimu roku, konanému z na-
fizeni rekursniho soudu k viili vysvétleni ptivodni pfihlasky davky z ma-
jetku, pfihlasil berni ufad nedoplatek na davce z majetku 8.814 K.
Soud prvé stolice pfikdzal bernimu ufadu na davku z majetku
8814 K¢ rekursni soud jen puvodné pfihlaSenych 5.344 K¢.

NejvysSSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Diavody:

Dovolacimu rekursu nelze pfiznati opravnéni. Podle § 211 posledni
odstavec ex. f. neni pfipustné dopliovati ptihlasku po skonceni rozvrho-
vého roku. Bylo proti tomuto pfedpisu, kdyZ po skonceni rozvrhového
roku ze dne 14. fijna 1927, k némuz bylo pfihlaSeno na davce z majetku
5.344 K¢ s uroky, pfihlasil berni tifad k roku dne 29. bfezna 1930, ko-
nanému z nafizeni rekursniho soudu k vili vysvétleni piivodni pfihlasky
davky z majetku, na uvedené davce misto plivodné ptfihlaSeného nedo-
platku 5.344 K& nedoplatek 8.814 K¢. Proto vzhledem k ustanoveni § 211
ex. f. pravem rekursni soud, rozhoduje o pfikdzani davky z majetku
z nejvys8iho podani, vychazel z pivodni pfihlaSky této davky a prikazal,
uznav tento narok za opravnény, na davce jen 5.344 K¢ s uroky a nikoli,
jak bylo proti pfedpisu § 211 ex. f. dodatné uctovano 8.814 K¢&. Nema
opory v usneseni rekursniho soudu ze dne 10. bfezna 1928 znovu
opakovaném v usneseni rekursniho soudu ze dne 14. fijna 1929, tvrzeni
dovolaci rekurentky, Ze rozvrhovy rok ze dne 14. fijna 1927 byl co se
tyCe davky z majetku zruSen a nafizeno ohledné ni nové rozvrhové fi-
zeni. V té€chto usnesenich nezruSil rekursni soud rozvrhovy rok ze dne
14. fijna 1927 a nenafidil ohledné davky z majetku nové rozvrhové fi-
zeni, nybrz zrusil jen rozvrhové usneseni co do davky z majetku a uloZil



