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Charakter rozhodnuti neb opatfeni ve smyslu pravé uvedeném miize
miti ve vynosu referatu min. Skol. z 22. prosince 1930 pouze ona ufedni
disposice, jiz se st-l1 zpro$tuje funkce spravce Skolského inspektoratu
v N., povéfuje se funkci spravce Skolského inspektoratu II. v P., za-
stavuji se mu dosavadni inspektorské pfidavky a poukazuji se od 1. ledna
1931 cestovni a dietni pausal ¢astkou 4.400 K¢. Naproti tomu oznaceni
st-le v adrese onoho vynosu jako definitivniho spravce statni ludové
Skoly, povéfeného funkci spravce $kolského inspektoratu, nema povahu
rozhodnuti neb opatfeni ve shora uvedeném smyslu, nebot pouhym vy-
znaCenim sluZebniho charakteru st-le v adrese ufedniho vynosu ne-
mohla byti pravni situace st-lova v pfi¢iné naroku na urCity ufedni titul
ani autoritativné urena nebo zaloZena ani zménéna, Cili jinymi slovy,
pouhé pouziti ur¢itého sluzZebniho oznaCeni v adrese naf. vynosu ne-
mohlo miti toho pravniho G¢inku, Ze se tim st-li odnima ufedni titul
Skolniho inspektora, ktery podle tvrzeni stiZnosti byl st-li platné pfi-
znan, stejné jako by oznaceni vefejného zaméstnance v adrese ufedniho
vyméru uréitym titulem o sob& nestalilo jesté k zaloZeni pravniho na-
roku onoho zaméstnance na onen ufedni titul. Teprve kdyby st-1 vznesl
pied tfady spravni petit o rozhodnuti, Ze mu pfislusi titul Skolniio
inspektora, a ufady o tomto petitu rozhodly, bylo by tu rozhodnuti ve
smyslu ustanoveni § 2 z4k. o ss.

St-1 tudiZ nepravem spatfuje v naf. vynosu ufedni rozhodnuti, zpi-
sobilé zasahnouti do jeho tvrzeného prava na ufedni titul Skolniho
inspektora a bylo proto jeho stiznost zamitnouti pro bezdiivodnost.

C. 10.453.

Zavodni vybory: *¥ Odborova organisace zaméstnavatelska
(zaméstnaneckd) nema pravniho naroku pfed nss-em stihatelného na
zakonné povolavani pfisediciho rozhod¢i komise podle zak. o zavodnich
vyborech ¢. 330/21 Sb. se strany zaméstnanecké (zaméstnavatelské).

(Nalez ze dne 29. bfezna 1933 ¢. 2611.)

V & ¢: Svaz strojiren a kovodélnych zavod v republice Ceskosloven-
ské v Praze proti zemskému tfadu v Praze o Clenstvi v rozhod&i komisi
podle zdk. o zavodnich vyborech.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost. —

Dtivody: Osp na Smichové jmenovala vymérem z 23. zafi 1926
Cleny rozhod¢i komise podle zadk. o z4av. vyborech za skupinu zamést-
nancii Cefika K. a Ladislava V. Svaz strojiren a kovodé&lnych zavodu
v Praze spolu s tstfednou kovodélnych Zivnosti a priimysli stavebnich
v Praze upozornily v roce 1928 okresni ufad na to, Ze jmenovani dva
Clenové nejsou zaméstnanci Zadného kovodélného odvétvi, nybrZ Ze
prvni z nich je tajemnikem Svazu kovodélnik@t v republice &sl, druby
pak tajemnikem Odborového sdruZeni &sl. republiky kovopracovniki
v Praze, a Zadaly, aby misto jmenovanych osob ustanoveni byli za
Cleny rozhod&i komise skuteéni zdvodni zaméstnanci z oboru kovo-
pramyslu.
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Okresni afad v Praze—Venkov vynosem z 9. z4afi 1929 této zadosti
vyhovél a zprostil jmenované dva Cleny jejich funkce v rozhod¢&i komisi,
ponévadz nejsou efektivn€ Cinni jako délnici v kovopriimyslu a nejsou
tudiz opravnéni zastupovati zajmy zaméstnaneckych skupin kovodél-
niki. Podle § 30 vl. naf. & 2/22 maji totiz zasedati v komisi ti ¢lenové,
ktefi jsou stejného nebo piibuzného povolani nebo ze stejné skupiny,
0 jejiz véc jde. Z toho vyplyva, Ze zakon slovy »po dvou zastupcich za-
meéstnanci« minil osoby, jez jsou skute¢né v tom kterém oboru zamést-
nany a nikoliv tedy zaméstnance organisaci zaméstnaneckych.

Proti tomuto rozhodnuti podal odvolani Svaz kovodélnikfi v Csl. re-
publice v Praze spolu s vylou€enym ¢lenem komise Cefikem K. Odvolani
tomu vyhovél zZal. ufad naf. rozhodnutim tim, Ze zrusil rozhodnuti okres-
niho dfadu potud, pokud jim byl Cenék K. zpros§tén ¢lenstvi v rozhod&i
komisi. Rozhodnuti své odiivodnil Zal. ufad takto: Z ustanoveni zak.
0 zav. vyborech ¢. 330/21, jakoZ i z prov. naf. &. 2/22 nelze dovozovati,
ze by zastupci zaméstnancu v rozhod¢i komisi jmenovani k navrhu od-
borovych zaméstnaneckych organisaci musili byti sami délniky zamést~
nanymi v pfisluSném vyrobnim oboru a Ze by v jejich zastoupeni ne-
mohli byti €leny rozhod¢ich komisi zaméstnanci odborovych organisaci
zaméstnaneckych. Se zfetelem k tomu, Ze Cenék K. byl jmenovan ta-
jemnikem Svazu kovodélnikii v republice &sl. v Praze dne 1. prosince
1932, takZe byl tajemnikem zminéné zameéstnanecké organisace jiz
v dobé&, kdy rozhod¢i komise podle zak. o zav. vyborech pro venkovske
obce politického okresu smichovského byla byv. osp-ou na Smichové
jmenovana, a Ze béhem C&innostniho obdobi této rozhod¢i komise svého
zaméstnani nezménil, nelze jmenovaného ¢lenstvi v rozhod&i komisi pro
venkovské obce politického okresu smichovského zprostiti na zakladé
ustanoveni § 29 odst. 3 vl. naf. &. 2/22.

UvaZuje o stiznosti Svazu strojiren kovodélnych zavodii v republice
¢sl. v Praze, podané do rozhodnuti zem. ufadu, musil se nss vzhledem
k ustanoveni § 2 zak. o ss zabyvati nejprve otazkou, zda odborové orga-
nisace, které podle § 26 zak. o zav. vyborech a § 28 prov. naf. k tomuto
zak. mohou vykonavati urity vliv na jmenovani ¢lenti rozhod¢i komise,
maji pravni narok na to, aby ¢lenové rozhod¢i komise, ktefi byli usta-
noveni Cleny rozhod&i komise po navrhu jiné odborové organisace, své
funkce byli zbaveni, resp. zpro§téni, vyjde-li dodatecné najevo pie-
kaZka, ktera branila ustanoveni jich za &leny rozhodé&i komise. Nebot
jen v tom pfipadé, kdyby odborovym organisacim takovyto pravni na-
rok pfislusel, dalo by se mluviti o poruSeni subj. prava stézujiciho si
svazu, a jen v tomto pfipadé mohl by se svaz s tspéchem dovolavati
ochrany, kterou nss proti zkraceni prav poskytuje.

Odvodni spis zacastnénych stran popira existenci fefeného subj.
prava stézujiciho si svazu. Po nahledu nss-u sludi v tom odvodnimu
spisu pfisveédciti. Podle § 26 odstavce 2 zak. o zav. vyborech ¢&. 330/21
tvofi se rozhod¢i komise timto zptisobem: okresni tifad jmenuje jednoho
pfisediciho rozhod¢i komise jako odborného znalce z vefejnych ufednikii
socialné politicky nebo narodohospodaisky piisobicich a dile jmenuje
po ndvrhu pfisluSnych odborovych organisaci po dvou zastupcich za-
méstnavatelit a zaméstnancii. VI. naf. vydané k provedeni tohoto zak.
(€. 2/22) ustanovuje v § 28, Ze zminéné zastupce zaméstnavateli a za-
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méstnancti v rozhod¢&i komisi jmenuje okresni ufad, vyZadav si ndvrhy
pfislusnych odborovych organisaci.

Pii vykladu t&chto ustanoveni miize snad byti sporno, zda odboro-
vym organisacim piislusi pravni narok na to, aby okresni ufad vyzadal
si pfed jmenovanim zastupcli zaméstnavatelll a zaméstnancii v rozhodci
komisi jejich navrhy a po pfipadé, zdali maji narok na to, aby ufad je-
jich navrhy se fidil. Nez ani zakon, ani prov. naf. nedava Zadné opory
pro nazor, Ze odborové organisaci zaméstnavatelské (zaméstnanecke)
pfislusi pravo kontrolovati, zdali jmenovani pfisedicich, provedené k na-
vrhu odborové organisace zaméstnanecké (zaméstnavatelské), je ve
shodé se zakonem, zejména zda osoba, jez byla ustanovena za pfisedi-
ciho, ma k tomu kvalifikaci zakonem poZadovanou. Takovéto opravnéni
odborovych organisaci nelze dovoditi ani z pfedpisu § 29 odst. 3 a 4 vl.
naf. ¢. 2/22, jenz ustanovuje, za jakych pfedpokladii mohou Clenove
rozhod¢i komise byti zpro§téni nebo zbaveni svych funkci pfed uplynu-
tim obdobi, na néz byli jmenovani. Z ustanoveni 3. odstavce mohl by
snad nanejvy$ byti konstruovan narok odborové organisace, aby ten Clen
komise, jehoZ tato organisace navrhla, byl zprostén své funkce proto,
ponévadz piestal byti ¢lenem této odborové organisace, resp. zménil
své zaméstnani do té miry, Ze neni jiZ povolan zastupovati pfisluSnou
skupinu, nelze vSak z ného odvoditi néjaky vSeobecny narok odborové
organisace, aby afad zprostil funkce takového Clena rozhod&i komise,
kterého jmenoval k navrhu odborové organisace jiné kategorie.

PonévadZ stézujici si svaz pravé toho se domdhd, a¢ pravni narok
na takové ufedni opatfeni nelze mu pfiznati, musil nss odmitnouti stiz-
nost pro bezdiivodnost.

C. 10.454.

Obecni davky a poplatky: L Min. fin. bylo (pfed alin-
nosti zak. ¢. 77/27) pfislusno, schvalovati pravidla platna pro Prahu
v letech 1923 az 1928 o vybirani vSeobecného vodného. — II. Za ucin-
nosti téchto pravidel nevztahovalo se osvobozeni od obecnich davek,
stanovené v § 51 zak. ¢. 44/27 Sb. na onu kvotu davky k najemnému,
ktera pfipada na vSeobecné vodné, resp. na poplatek za pouzivani obecni
stoky. — III. VSeobecné vodné ma povahu poplatku ve smyslu § 28 ob.
fin. nov. & 329/21 Sb. — IV. Majitel domu neni povinnosti, platiti po-
platek za uZivani obecni stoky, zbaven z diivodu, Ze pfi koupi stave-
¥i§té_ zaplatil obci poplatek investiéni a poplatek za pfipojeni ke kana-

isaci.

(Nalez ze dne 30. bfezna 1933 &. 9185/31.)

Prejudikatura: ad I. Boh. A 7468/28, 10.133/32, ad II. Boh.
A 10.133/32, ad IIl. Boh. A 4669/25, 9317/31, ad IV. Boh. A 9352/31.
V &c: Dr. Vaclav a Ludmila P. v P. proti zemskému tfadu v Praze
0 v3eobecné vodné a poplatek za pouZivani obecnich stok na r. 1928.
Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.
Diivody: Naf. rozhodnutim bylo odvolani st-le z pfedpisu vSe-
obecného vodného a poplatku za pouZivani obecnich stok za r. 1928



