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ze tedy véc nalezela do pflisobnosti obce, a vytykaji jako vadu, Ze ne-
bylo zjis§téno, zdali obec sbirku nepovolila nebo dokonce nedala k ni
podnét. Na namitky podstatné stejné, vnesené jiz v odvoldnich, pouka-
zal Zal. ufad na jasné ustanoveni § 32 lit. a) odd. B min. naf. z 19. ledna
1853 &. 10 f. z. a naf. min. vnitra z 30. srpna 1868 &. 123 f. z. Proti
tomu stiZnosti namitaji, Ze nelze se téchto nafizeni dovolavati, ponévadz
panujici hospodafskou situaci jisté jiz pozbyla tc¢innosti. K tomu je po-
dotknouti, Ze pravni pfedpisy, pokud snad v nékterém uritém piipadé
platnost pfi jejich vydani nebyla vyslovné na uritou dobu omezena,
pozbyvaji své ucinnosti jen, byly-li pozdé&j$im pfedpisem pravnim vy-
slovné zruSeny. Ze by se tak bylo stalo, st-1¢ netvrdi a nss neshledal.
Uvedené pfedpisy se staly proto podle zakona € 11/1918 Sb. soulasti
pravni soustavy Ceskoslovenské republiky, a mohl tedy Zal. ufad pra-
vem k nim poukéazati.

StiZznosti se dovolavaji také ustanoveni § 23 chudinského zakona
Ceského na doklad svého stanoviska, ze povolovani sbirek ve prospéch
mistnich nezaméstnanych spada do pfisluSnosti obci. Cini tak v3ak nepra-
vem, nebof jestlie timto pfedpisem bylo obcim uloZeno, aby se sta-
raly o ziskani prostfedkit k podpofe chudych, nebylo jim tim je$té pro-
pitj¢eno pravo, aby davaly jinym osobam povoleni k pofadani sbirek
piispévki. —

Déle se stiznosti dovolavaji jakéhosi obyv¢ejového prava, které pry
pozlistdva v tom, Ze vSechny politické strany Casto ve svych schiizich
provadéji sbirky pro své Cleny, ktefi jsou bez zaméstnani. K tomu je po-
dotknouti, Ze pro posouzeni uritého pfipadu nema vyznamu, jestliZe
snad v jinych pfipadech se postupovalo jinak, kdyz je tu pfedpis, ktery
konani sbirek bez povoleni zakazuje. Mini-li tu stiZnosti, Ze platnost pa-
tentu z r. 1773 a min. naf. & 10/1853 f. z. a & 123/1868 f. z. byla zru-
Sena pravem oby&ejovym, které se v té véci vyvinulo, nemusil nss se
obirati otazkou, zdali se tak stalo ¢i stati mohlo, nebot st-1é se ve svych
stiznostech omezuji na prosté tvrzeni, Ze se takové pravo obycejové vy-
vinulo, aniz je n€jak prokazuji, jak jsou k tomu povinni.

Konelné se obraceji stiznosti proti vyméfe trestu, ktery byl st-liim
uloZzen. K tomu poznamenal Zal. ufad, Ze trest byl vyméfen v mezich
zékonné sazby a je pfiméfeny zavaZnosti provinéni a vSiem okolnostem
pfipadu. Vyméru trestu miiZze nss pfezkoumati toliko potud, zda zal.
ufad nevybocil z mezi zakonem uréenych. To v3ak se nestalo, a je tudiz
i tato namitka bezddivodna. —

C. 13.022.

Pojistfovaci pravo: * Ustanoveni stanov zapsané pojis-
fovny pomocné (§ 29 zakona ¢. 221/1924 Sb. ve znéni zakona ¢&. 184/
1928 Sb.), dle néhoZ o prijeti pfihlasky rozhoduje tato pojisfovna, ne-
odporuje zakonu.

(Nalez z 20. fijna 1937 ¢&. 5062/35-4.)

Véc: Jan Z. ve Lhoté u Cerveného Kostelce a spol. (adv. Dr. Jifi
Branzovsky z Prahy) proti rozh. zem. ifadu v Praze z 6. a 12. fervna
a9°
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1935 o odmitnuti pfihlasek ulinénych u nem. pojisfovny »Budouc-
nost«, zapsané pojisfovny v Hronové.

Vyrok: StiZnosti se zamitaji.

Diavody: St-lé prihlasili svoje délnictvo podle § 30 poj. zékona
u nahradni nem. pojisSfovny »Budoucnost«, zapsané pojiStovny po-
mocné v Hronové. — Tato pojiStovna vyméry z 2. a 14. ledna 1935 vra-
tila pfihla8ky s podotéenim, Ze na pfikaz ustfedni socialni pojiStfovny se
usnesly jeji spravni organy ve schiizi z 28. prosince 1934, aby pfihlasky
zaméstnavatelit z Cerveného Kostelce a okoli ke dni 1. ledna 1935 ne-
byly pfijaty; zaroven bylo pfipojeno upozornéni, Ze je zaméstnance
prinlasiti u okr. nem. pojistovny v Nachodgé.

Stiznosti podané na zamitnuti pfihlaSck zapsanou pojiStovnou po-
mocnou »Budoucnost« byly v pofadi spravnich stolic zamitnuty naf.
rozhodnutimi v podstaté z téchto diavoda: PojiSténi u nahradni pojis-
tovny jest uskute¢néno teprve tehdy, kdyZ je ptihlaska perfektni, t. j. ne-
jen fadné ucinéna, nybrz také pojiStovnou prijata. PfihlaSka ma v tomto
pfipadé vyznam konstitutivni. Podle ustanoveni § 6 lit. a) stanov nem.
pojistovny »Budoucnost« rozhoduje o pfijeti pfihlaSek zaméstnanci
k pojisSténi pfedstavenstvo této pojiStovny. Jestlize tedy pfedstavenstvo
pojistovny odmitlo pfijmouti pfihlaSky déinictva k nem. pojiSténi ke dni
1. ledna 1935, nestaly se pfihlaSky perfektnimi, nedoSlo tedy k pojis-
téni u této nahradni pojisfovny a zameéstnanci st-lit musi byti tudiZz na-
déle pojidténi u okr. nem. pojistovny v Nachodé. § 30 odst. 2 nem. za-
kona ve znéni novely z 15. Cervna 1934 £. 112 Sb. pfiznal sice zamést-
navateliim pravo pfihlasiti své dé€lnictvo u nahradni nem. pojiSfovny,
témto pojiStovnam vSak neuloZil povinnost pfihlasky takové pfijimati.
Plati tedy pro nahradni pojiStovny nadale ustanoveni stanov nahrad-
nich pojiStoven o pfijimani pfihlaSek zaméstnanci. JestliZze tedy pojis-
tovna »Budoucnost« pouZzila opravnéni daného ji stanovami a pfihlaSky
zamitla, neporusila tim ani zdk. ustanoveni, ani svych stanov.

StiZnosti, brojice proti naf. rozhodnutim, namitaji v podstaté, zZe
rozdil mezi okr. nem. pojiStovnou a zapsanou pojisStovnou pomocnou
spoCiva v tom, Ze u okr. nem. pojiStovny vznika pojisténi dnem vstupu
do zaméstnani zakladajiciho pojistnou povinnost, kdezto u zapsané po-
jistovny pomocné teprve dnem podani pfihlasky, k ¢emuz se vyzaduje
pouze souhlas zaméstnancii. Ze by k zaloZeni tohoto pojisténi kromé
pfihlasky, bylo tfeba je$té zvlasStniho pfijeti jejiho pojistovnou, nelze
ze zakona dovoditi. Ustanoveni stanov »Budoucnosti« tomu odporujici
dluzno pokladati za zruSené.

Rozhoduje o téchto stiznostech, uvazil nss toto:

Podle § 24 poj. zakona jsou u okr. nem. pojistovny pojisténi zamést-
nanci, ktefi vykonavaji v jejim obvodé prace nebo sluzby uvedené v § 2
a nejsou pojisténi u Zadné z nem. pojiStoven, jmenovanych v §§ 25 az
29 a). Zakon vypocitava v § 25 nem. pojistovny zemédélské, v § 26
nem. pojisStovny zavodni a v § 27 nem. pokladny spoleenstevni nebo
gremidlni. Zakon o socialnim pojisténi stoji dle celé své tendence na za-
sadé sjednoceni nemocenského pojisténi 2 jako nositele pojisténi uvadi
v prvé fadé okr. nem. pojiStovny, které =zisadné maji tkoly
s pojiSténim spojené provadéti. Jako vyjimku z této zasadni pfislu$nosti
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k okr. nem. pojistovné uvadi pak tfi hlavni druhy jinych nositeli po-
jisténi. U téchto pojistoven uvedenych v §§ 24—27 jde o pojisténi
obligatorni na rozdil od pojistoven, o nichz se jedna v §§ 28—29 a)
[spolkova nem. poji§fovna (§ 28), zapsané pojistovny pomocné §§ 29,
29 a)], u nichz zakon neposkytuje vysadu povinného — ipso iure — po-
jisténi. U pojistoven posléz uvedenych nejde tedy o pojiSténi ex lege
jako u pojistoven zminénych na prvém misté. V daném sporu jde o za-
psanou poji§fovnu pomocnou podle § 29 zakona &. 221/1924 Sb. ve
znéni zakona ¢&. 184/1928 Sb. Podle tohoto ustanoveni zapsana pokladna
pomocna, zfizena podle zakona z 16. Cervence 1892 & 202 f. z., které
bylo pfed 1. Cervencem 1919 udéleno osvéd&eni podle § 7 tohoto za-
kona, m i Ze rovnéZ i naddle pojiStovati osoby povinné pojiSténé pro
pfipad nemoci s uinkem, ze osoby ty nemusi byti pojistény u pfislusSné
okr. nebo zemédélské nebo zavodni nem. poji§tovny, za dalSich pfed-
pokladii tam stanovenych. Z ustanoveni tohoto vyplyva, Ze pojistfovna
mizZe i nadale pojistovati osoby povinné poji§téné, ale nemusi. Clen-
stvi v pojiSfovné nemiiZe tu nastati bez ujednani mezi zaméstnavatelem
a pojistfovnou, 1esp. bez pfijeti pfihlasky, pii ¢emz ovSem dal§im pfed-
pokladem pojisténi je sounlas pojisténcii ve smyslu § 30 poj. zakona.
Jestlize tedy podle ustanoveni § 6 lit. a) stanov poji§tfovny sBudoucnost«
rozhoduje o pfijeti pfihlaSek zaméstnanc k pojisténi predstavenstvo
pojistovny, nelze tvrditi, Ze by ustanoveni to odporovalo zakonu. Maft
tu podle toho, co pravé dovozeno, pfihlaSka poji§fovnou pfijata vyznam
konstitutivni. Je tedy zapsana pojiSfovna pomocna (§ 29 zakona &. 221/
1924 Sb. ve znéni zdkona &. 184/1928 Sh.) opravnéna odmitnouti pfi-
hlasky osob povinné pojisténych.

C. 13.023.

Policejni véci.— Shromazdovaci pravo: * Dojde-k
pfi vefejném priivodu, poradaném spolkem, k nepfistojnostem ve smyslu
€L 3 odst. 2 org. zdkona ¢. 125/1927 Sb., 1ze pro zanedbani povinné
péCe podle tohoto ustanoveni potrestati nejen predsedu spolku, nybrz
i vSechny osoby, které ke konani poradatelské sluzby p#i priivodu tom
byly ustanoveny nebo sluzbu takovou fakticky konaly.

(Nalez z 21. fijna 1937 & 13.127/37.)

Véc: Alois B. v Mnichové u Mar. Lazni a spol. (adv. Dr. Otto
Manner v Mar. Laznich) proti rozh. zem. ufadu v Praze z 20. a 21 zafi
1934 o policejnich pfestupcich.

Vyrok: Nafikanda rozhodnuti z 21.z4Fi 1934, ty-
kKajici se st-le Gustava E.‘a.st-le Gustava D. se
zruSuji. StiZnosti ostatnich st-1u se zamitaji.

Divody: Nai. rozhodnutimi byla zamitnuta odvolani st-1i z vy-
mérii okr. ufadu v Mar. Laznich z 11., 14., 16., 18., 22. a 24. srpna 1934,
jimiZ byli uznani vinnymi pfestupkem ¢l. 3 odst. 2 zakona ze 14. &er-



