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C. 3383.

Ména.— Davkazprfiriistkuhodnoty: O parité koruny
Ceskoslovenské s korunou rakousko-uherskou. :

(Nélez ze dne 19. hiezna 1924 ¢. 4493).

Prejudikatura: Boh. 741 a 1006 adm.

Veéc: Josef a Emilie C. v R. proti zemskému spravnimu vyboru
v Praze o davku z pfirtistku hodnoty.

Vyrok: StiZnostsezamitdajakobezdivodna.

D @i vody: Platebnim rozkazem zem. insp. pro zemské davky v Pra-
ze z 29. srpna 1922 vyméfena byla davka z pfiristku hodnoty z pfe-
vodu domu €. p. — v R., provedeného trhovou smlouvou z 21. listopadu
1921, kterou manzelé Josef C. a Emilie C. prodali diim ten Antoninu a
FrantiSce H. :

Za podklad pro - vyméfeni davky vzata byla nabyvaci hodnota
21.004 K 90 h, zjisténa tim zpusobem, Ze k nabyvaci cené 8000 K, zcizi-
teli v pfiznani k davce uvedené to cené trhové v dobé nabyti t. j. dne
28. dubna 1914, pfipolteny byly naklady i2. 604 K 90 h a 5% z naby-
vaci ceny 400 K, a zcizovaci cena 107.200 K¢&, ve smlouvé z 21. listo-
padu 1921 uvedena cena trhova.

Rozhodnutim_zsv v Praze ze 7. finora 1923 byla stiZznost podana
zciziteli do platebniho rozkazu zamitnuta v podstaté z téchto divodi:

StiZznost uvédi, Ze cena nabyvaci udana jest v rak.-uh. korunach,
kdeZto cena zcizovaci vvjadfena jest v méné Csl. St-1é zadaji, aby byla
cena nabyvaci pfevedena dle kursu pfedvaleCnych korun na koruny &sl.
Platny aavkovy fad neméa predpisit umoznujicich, aby bylo pfihliZeno
k namitkdm povahy valutarni.

Rozhoduje o stiznosti fidil se nss ivahami:

Stiznost namita, Ze v pfipad¢ tomto neni objektivné pfirtstku hod-
noty, jezto cena z r. 1914 per 20.604 K 90 h vyjadfena jest v korunach
rak.-uh., kteréZ nejsou v iepublice ¢&sl. v ob&hu, profez dle principu
vyjadfeného ve ¢l. 336 obch. zadk. a vzhledem k predpisu zak. & 187
z r. 1919 néleZelo ke zjiSténi hodnoty této &astky k 21. listopadu 1921
v korunach &sl. prevésti ¢astku tu dle kursu pfedvaleénych korun rak.-
uli.na koruny ¢sl. Poukazujic pak k tomu, Ze pfepoclitani shora dotlené
provedno nebylo, dochéazi k zav€ru, Zze napadené rozhodnuti prxél se
zékonu.

Stiznost tedy v podstaté namita, Ze nabyvaci hodnota a zcizovaci
hodnota predané nemovitosti vy]adreny byly v upln& riiznych ménéch
a Ze proto zakladem pro vyméfeni davky nemfize byti rozdil &isel, vy-
znacujicich cenu nabyvaci v korunach rak.-uh., cenu zcizovaci pak v ko-
runach &sl.

V dobé& nabyti domu Josefem C. a Emilii C., dne 28. dubna 1914,
platila korunova ména, ména to zlata, zakladajici se na zak. z 2. srpna
1892 ¢. 126 f. z. a jednotka mé&nova byla nazvana korunou.

Po pfevraté bylo dano zak. z 25. unora 1919 & 84 Sb. ministru fin.
zmocnéni, aby provedl nafizenim okolkovani bankovek vydanych rak.-
uh. bankou. Naf. to vydano bylo dne 25. tinora 1919 &. 86 Sb.; § 2 cit.
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zakona €. 84/19 pak piedpisuje, Ze vyjimajic ony druhy bankovek, kte-
rym min. fin. na zadkladé udéleného zmocnéni na dalS$i ponecha nuceny
obeh (bankovky na 1 K a 2 K, § 1, odst. 3 naf. z 25. unora 1919 ¢&. 86
Sb.), maji v tzemi ¢sl. republiky, po skon€eni okolkovani, nuceny obéh
jen bankvoky kolkované kolkem Csl. republiky.

Timto zptisobem podniknuty bvly prvé kroky k osamostatnéni mény
¢sl. statu.

Zak. z 10. dubna 1919 ¢&. 187 Sb. pokracuje svymi ustanovenimi
v zapofatém osamostatnéni mény republiky ¢&sl., zdiiraziiuje v § 1 pravo
meénoveé svrchovanosti statu. V § 2 prohlasuje byvalé rak.-uh. bankovky,
pokud byly okolkovany, zdkonnym platidlem s nucenym ob&hem, naproti
emuz podle § 3 bankovky nekolkované piestaly jim byti (aZ na pro-
zatimni vyjimku bankovek jedno- a dvoukorunovych). V § 5 oznalena
pro oblast ¢sl. statu ¢sl. koruna za ménovou jednotku. V § 6 stanovena
parita této koruny s byvalou korunou rak.-uherskou.

Z téchto predpisli vychazi na jevo, Ze ravedenim koruny ¢&sl. nebylo
na systému ménovém, platném v fii rak.-uh., po strance vécné nic mé-
néno, Ze naopak tento meéfiovy systém pievzat byl statem &sl., Ze mé-
nova jednotka rak.-uh. pteSla v zakonné platidlo a zdkonnou miru hodnot
v republice Csl. s oznalenim K& (koruna Ceskoslovenskd), jejiz parita
s korunou rak.-uh. ur¢ena byla positivni normou a ktera tedy jest s hle-
diska pravniho fadu statu ¢sl. rovnocennou ménovou jednotkou s koru-
nou rakouskou.

Nelze tedy po strance pravni pokladati vyjadfeni hodnot v korunach
¢sl. a stran doby pfed platnosti naf. z 25. tnora 1919 & 80 Sb. v ko-
runach rak.-uh. za vyjadfeni hodnot rozdilnymi platidly a méfitky

hodnot.

Proto nemohl nss spatfovati nezdkonnost v tom, Ze Zal. fifad, vy-
méfuje davku z priristku hodnoty, srovnaval hodnotu nabyvaci, vy-
jadfenou v korunach rak.-uh. s hodnotou zcizovaci, vyznaenou koru-
nach ¢sl.

Jelikoz stiznost dalSich ndmitek neuplatiiuje, nalezelo ji jakoZto bez-
davodnou zamitnouti.

C. 3384.

Vypovézeni zobce: I. ¥ Ustanovenim § 11, odst. 2 Ces. obec.
ziizeni, Ze proti vypovidacimu rozhodnuti obce lIze Zadati na politickém
uradé za pomoc, dan byl postiZzenému fadny opravny prostredek, nikoliv
pouha mozZnost dovolati se vykonu prava dozoréiho. — II. * Pro podani
tochoto opravnéhe prostiedku plati 14ti denni lhiita podle § 12 zak. ¢&.
76/1919.

Nalez ze dne 19. bfezna 1924 &. 4564).

V € c: Mésto P. proti ministerstvu vnitra o vypoveézeni Arnosta P.

Vyrok: Natikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.

Davody: Ob. zast. mésta P. usneslo se 29. tnora 1920, aby
Arnos$t P. vypovézen byl z obvodu mésta P. na zakladé § 11 obec. zfiz.



