PRAVNI PRAKSE

319

se toto podani vedle pivodné nale-
penych kolkli jen jako jednoduché
obycejné podani bez ohledu na svou
pravou povahu, tedy ve sporném ri-
zeni podle sazb. pol. 1a) sazby od
60 hal. do 50 K¢ podle hodnoty pred-
métu sporu, v konkursnim a vyrov-
navacim Tizeni podle saz. pol. 9 a)
¢. 3 sazby 2 K¢, v nesporném tizeni
podle saz. pol. 16 a) sazby 5 K¢,
v trestnim rizeni na podkladé sou-
kromych zalob 15 K¢ (u sbor. sou-
du) a 5 K¢ (u okres. soudu) podle
saz. pol. 31c¢) sazby; dalsi archy
a vyhotoveni se pak znovu jiZ ne-
kolkuji.

Druhy pripad jest ten, kdyz po-
dani se opétné predkladd ne samo
o sobé, nybrz jako piiloha mnového
podani; tu se musi nové podani kol-
kovati podle svého obsahu a pova-
hy (§ 3, odst. 2 cit. nar.), tedy u za-
lob dvojnasobkem, u odvolacich spi-
st pateronasobkem jednoduché saz-
by atd. Pripojené ptvodni podani
pak jiz nepodléha dalsimu kolku a
ani kolku prilohovému.

- Opétné pozadovani plného po-
daciho kolku odpada tedy jen v tom
pripadé, kdyz strana uc¢ini podani
no v é, oznacené jako podani repro-
dukované, na néz také vyznaci, jak
bylo ptivodni podani kolkovano. Ten-
te postup bude nutno zachovati
vzhledem k déelu vl. nat. €. 106/34,
aby totiz soudni spisy mély jednot-
ny normalisovany format. Na vyzva-
ni soudu musi byti ovsem totoznost
a obsahova identita obou podani
prokazana (nekolkovanym) predlo-

zenim podani puvodniho. Podobné
jest véc upravena vl. nar. ¢. 17/1926
¢ provedeni zakona jazykového (viz
¢l. 4, odst. 2 tohoto narizeni).

Vyzvy bernich sprdv penéznim
Ustavum.

Ministerstvo financi vydalo v pired-
métné - otdzce vyneseni ze dne 15.
brezna 1937, ¢. j. 30.337/37, z jehoz
obsahu uvadi Prumyslovy véstnik ze
dne 19. ¢ervna 1937, str. 327:

»Ve vladnim naiizeni ze dne 4. inora
1937, ¢. 15 Sb. z. a n., kterym se provadi

“zadkon o primych danich, byl vypustén od-

stavec 4, vlad. na¥. ¢. 175/1927 Sb. z. a n.
k § 301, odst. 4, ¢. 5, podle néhoz byly po-
dle posledni véty tohoto zakonného usta-
noveni opravnény penézni Gstavy odepiiti
zodpovédéni dotazli bernich spriv podle
§ 301 na p¥. ohledné vkladt a depotl a
pod., ponévadz jde.o skutkové okolnosti,
o kterych se penéZni Gstav dozvédél vzhle-
dem k davérnému poméru (mandatu a
tschové) viuéi poplatnikovi. Vypusténi to-
hoto odstavce se vSak nestalo z davodu
véenych, nybrz pouze z duvoda systematic-
kych, aby totiZ nebyla v provadécim naii-
zeni k zakonu o primych danich uvadéna
jen jedna kategorie pvodobnych duvérnych
poméru. Vécné vSak nemé byti i po vy-
pusténi uvedeného ustanoveni na dosavad-
ni praksi zavedené podle odstavce 4 vlad-
niho nafizeni ¢. 175/1927 Sb. z. a n. k § 301, .
odst. 4, ¢. 5 niceho ménéno. Z tohoto di-
vodu ulozilo ministerstvo financi podiize-
nym Gradam, aby pres vyse uvedenou zmeé-
nu provadéctho narizeni k § 301, odst. 4,
¢. b zak. o pr. d. nedotazovaly se ani na-
d4le penéznich tstavi podle § 801 na skut-
kové okolnosti, o nichz tyto Gstavy se do-
zveédély vzhledem k davérnému poméru
(mandatu nebo Gschové) vuéi poplatnikovi
(8 301, odst. 4, ¢. 5) na prikl. na vklady,
depoty a pod.«
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Adv. konc. Dr. Karel Knap, advokdt Dr. Pavel Winter, advokdt
Dr. Viktor Kollek, komisar zem. ur. Dr. Josef NoZi¢ka, soud. rada
Dr. Josef Fiala, advokdit Dr. Bed¥ich Pick, s. rada Dr. Frantisek P o-
ldcek, advokit Dr. Artur Werner.



