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jektivnim sméru, prehlizi, Ze trestnd nedbalost ve smyslu §§ 335, 337
tr. zak. nevyzaduje po subjektivni strance, by pachatel pfedvidal bez-
pravny vysledek, ze staci, kdyZ si nebezpecnost svého jednani (opome-
nuti) neuvédomil z nedostatku povinné péce (srov. rozh. ¢fs. 1534, 2025,
2193 sb. n. s.). Ponévadz tudiz jednak stiZnosti uplatnované skutkové
okolnosti pfi hlavnim pfelieni na jevo vyslé nejsou skuteCnostmi roz-
hodnymi, jednak skuteCnosti zjiSténé tvoii skutkovou podstatu onoho
pfecinu po strance objektivni i subjektivni, bylo zavrhnouti zmatecni
stiznost jako neodiivodnénou.

Cis. 3391.

Pachateliiv umysl véc opravnéné osobé vibec nikdy nevydati, nybrz
stav, jimZ jest véc odnata z moci opravnéného, uéiniti trvalym, vyzaduje
se jen pro Cinnosti, které jest podfaditi pojmu »zadrZeni za seboux, ni-
koliv v8ak v pfipadech, v nichZz v tvahu pfichazi pojem »pfivlastnéni si«.

»Privlastnéni si« véci svérené zaleZi jiz v tom, Ze ten, komu véc byla
jen svéfena, osobuje si k ni a nad ni vykonava prava quasi — vlastnicka.
Vykonem takovéto disposice po zpiisobu vlastnickém je zejména i za-
staveni véci, tfebas jen na kratky ¢as a v umyslu i v nadgji, Ze ji pachatel
vCas vyplati a vrati.

Zpronevéra je vylouCena jen, byl-li pachatel podle svych majetko-
vych pomérii s to, by véc, kterou si pfivlastnil, kdykoli mohl nahraditi
a svému zavazku dostati. .

Skuteénost, Ze prodatel véci prodané na splatky s vyhradou prava
vlastnického podal na kupitele Zalobu o zaplaceni zbytku kupni ceny a
vymohl si (civiini) rozsudek, mfize miti s hlediska zpronevéry vyznam
jen, podnikl-li prodatel kroky Celici k vydobyti pohledavky z kupni ceny
dfive, neZ kupitel predsevzal Cin, odpovidajici zdkonnému pojmu za-
drzeni véci za sebou nebo jejiho si privlastnéni.

Predmétem zpronevéry mohou byti véci vSeho druhu (i véci spotre-
bitelne) ; vyhrada vlastnictvi neni »conditio impossibilis« ani pii Satstvu
a cbuvi.

Pii zjistovani ceny véci, prodan¢e s vyhradou prava vlastnického, jest
vziti za zaklad obecnou hodnotu véci v dobé, kdy pachatel s ni proti-
pravné naloZil, pfi CemzZ jest vziti zietel na znehodnoceni véci obvyklym
uzivanim, a pak jest vziti do poctu ahrnnou vysi splatek.

Kdo byl obeslan k hlavnimu preliceni a pfi ném slySen jako svédek,
nevstupuje prohlaSenim, Ze se k trestnimu fizeni nepfipojuje, ponévadz
ma civilni rozsudek (platebni rozkaz), v procesni roli soukromého ncast-
nika.

(Rozh. ze dne 15. tinora 1929, Zm II 462/28.)
Nejvys§sSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim licent

zmateCni stiznost obZalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Brné ze dne 15. fijna 1928, jimz byl stézovatel uznan vinnym zlo¢inem
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zpronevéry podle § 183 tr. zak. Podle §.362 ¢is. 1 tr. . zruSil rozsudek
soudu prvé stolice a véc vratil tomuto soudu k novému projednani a
rozhodnuti.

Diavody:

Zmatelni stiznost, ktera se ¢iseln¢ dovolava duvodd zmateénosti po-
dle ¢is. 5 a 10 § 281 tr. f., vytyka sice rozsudku ve svém tvodé vse-
obecné nejasnost, netiplnost i rozpor mezi udaji rozhodovacich divodi
o0 obsahu listin, u spisit ulozenych (a listinami samotnymi), Zzadna
z téchto vytek neni vSak v ni pfimo doli¢ena. Ned¢je se tak ani v oné
¢asti vyvodi zmate¢ni stiZnosti, kterd je oznalena vyslovné jako spo-
le¢né doli¢ovani obou onéch divodli zmatku, jichZ se zmatecni stiznost
Ciseln¢ dovolava, tedy i divodu zmateCnosti podle &is. 5 § 281 tr. f.
Zmate¢ni stiznost dovozuje celkovym smyslem téchto svych vyvodi, ze
pfi splatkovych obchodech podle zdkona ze dne 27. dubna 1896, Cis. 70
. zak. pfislusi prodavajicimu jen alternativné pravo bud domdhati se
na kupujicim zaplaceni kupni ceny neb uplatiiovati vlastnické pravo
k véci, na splatky prodané, ze tedy nemiize Zadati souCasné to i ono
plnéni, takze, rozhodl-li se prodavajici pro prvou z obou onéch alter-
nativ, zazaloval-li zejména kupujicitho o zaplaceni kupni ceny, vzdal se
tim zaroven (vlastnického) prava k véci. V souzeném ptipadé zmatecni
stiznost se jednak dovolava prohlaseni, které pry ucinil pfi hlavnim pre-
liceni soukromy ucastnik, v ni jménem vibec neuvedeny, Ze se k fizeni
nepfipojuje, jelikoz ma civilni rozsudek, jednak tvrdi, Ze soukromy tcast-
nik zaZzaloval pohledavku za Saty a obuv obzalovanému prodané a si
téZ vymohl sménecny platebni rozkaz ze dne 18. Cervence 1928. Onim
soukromym ulastnikem mini zmate¢ni stiznost zcela nepochybné svédka
Vojtécha K-a, ktery prohlasil pfi hlavnim pfeliceni, Ze se k trestnimu
fizeni nepfipojuje, ponévadz ma civilni rozsudek. Tento rozsudek, po-
kud se tyCe platebni rozkaz, o némz je fe¢ ve zmate¢ni stiznosti, ma sté-
zovatel patrn€ na zfreteli, vytykaje rozsudku rozpor s listinami, u spisi
ulozenymi. Vytka je zfejm¢ bezpodstatna jiz proto, ze v rozsudkovych
divodech neni zminky o obsahu oné listiny, ktera ani ve spisech neni.
V jednacim protokole neni zaznam o tom, ze svédek K. pfi hlavnim pie-
liCeni néjaky rozsudek nalézacimu soudu pfedlozil, tim méné o tom, Ze
tato listina byla pfi pfeliCeni Ctena, takze vytka domnélého rozporu se
spisy nepfichdzi vzhledem k pfedpisu prvého odstavce § 258 tr. f.
v tivahu ani jako vytka netipinosti rozsudku spocivajici v tom, Ze byl
v jeho rozhodovacich diivodech onen rozsudek (platebni rozkaz) pomi-
nut mi€enim. V&cné uplatiovani divodu zmatku podle ¢&is. 5 § 281 tr. f.
bylo by lze spatfovati nanejvy§ v tom, zZe zmate¢ni stiznost, dovolavajic
se onoho prohlaSeni svédka K-a jen nepfimo, shledava rozsudek ne-
uplnym proto, ze v jeho rozhedovacich diivodech ziistalo i toto prohla-
Seni svédkovo nepovSimnutym a neuvdzenym. NeZz ani této vytce nelze
pfiznati opravnéni, pfedevs§im jiz proto, Ze zmateCni stiZznost oznaluje
jako soukromého tc¢astnika nepravem Vojtécha K-a, ktery, byv ke hlav-
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nimu pfeliCeni obeslan a pifi ném slySen jen jako svédek, nemohl vzhle-
dem k predpisu prvého odstavce § 47 tr. ¥. onim svym negativnim pro-
hlaSenim za hlavniho pfeliCeni vstoupiti v procesni roli soukromého
ucastnika. Jako soukroma ucastnice pfipojila se k trestnimu fizeni jiz
pii svém svédeckém vyslechu v fizeni pfipravném svédkova manzelka
Antonie K-ova, od niz obzalovany doty¢né véci podle rozsudku koupil
a kterd prohlasila, Ze zada v trestni cesté nahradu Skody ve vySi 848 K¢.
Spravné byla tudiZ obeslana jako soukroma tcastnice i k prvému hlav-
nimu preli¢eni, nafez bylo vzhledem k pfedpisu druhého odstavce § 47
Cis. 3 tr. f. stejné spravné pfi pozdéjSim hlavnim pfeli¢eni, k némuz se
nedostavila, podle zaznamu jednaciho protokolu jako soucast jejiho své-
deckého protokolu pfecteno i jeji prohlaseni jako soukromé ucastnice
z fizeni pfipravného. To nemohl ov§em zméniti, zejména snad nepfimo
odvolati svédek K., jenz ostatné své prohlaseni pfi témZe hlavnim pfeli-
Ceni neucinil podle doslovu, v némz je uvedeno v jednacim protokole,
jako zakonny zastupce nebo zmocnénec své manzelky (§ 50 tr. f.), ny-
brz vyslovné jménem vlastnim.

Ze vSeho toho je zéarover zjevno, Ze feCené namitce zmateCni stiz-
nosti nedostava se po strance skutkové pfimého podkladu ani ve zjiSté-
nich rozsudkovych, ba ani ve spisech, a Ze vyznam mohlo by snad v tom
sméru miti nanejvys jen prohlaseni (udaj) svédka K-a, Ze ma civilni roz-
sudek, ale i to jen tehdy, kdyby aspoil ze spisli vychédzela na jevo skiu-
teCnost, tvrzena zmatelni stiznosti, ze soukromy ulastnik, t. j. Antonie
K-ova, doty¢nou pohledavku zazalovala a si u soudu vymohla bud roz-
sudek nebo sménecny platebni rozkaz. K tomu slusi poznamenati, Ze fe-
Cenou pravni namitkou neuplatiiuje zmatecni stiznost diivod zmatku &is.
10 § 281 tr. ., jehoz se dovolava C&iselné, nybrz Ze tu spravné pfichazi
v tivahu diivod zmatecnosti podle ¢is. 9 a) téhoz §. Nenamitat zmatelni
stiznost, Ze pfi spravném vykladu zdkona bylo by jednani obZalovaného
posuzovati podle jiného ustanoveni trestniho zdkona, nez kterému je
podiadil soud prvé stolice, nybrZ snazi se dovoditi, Ze jeho jednani neni
viibec €inem soudné trestnym. Ve véci samé nelze vSak zmatelni stiz-
nosti ani v tomto sméru ptiznati opravnéni. Rozsudek nezjistuje pfede-
v§im — aspofi ne vyslovné — viibec nic, z ¢eho by vychézelo na jevo,
ze Slo skuteCn€ o obchod splatkovy. Jelikoz vSak podle souhlasnych
svédeckych tdajit Antonie a Vojtécha K-ovych a Caste¢né podle zod-
povidani se obZalovaného, tedy pravé onéch vysledkii hlavniho pfeli¢eni,
na nichz buduje veskera sva skutkova zjiSténi i rozsudek, mé¢l obzalo-
vany kupni cenu za véci, jim od Antonie K-ové koupené, pokud se tyce
jeji zbytek splaceti po 25 K¢ tydné pod ztratou Ihit, 1ze divodné za to
miti, Ze také soud prvé stolice vychazel pfi svém rozhodovani z predpo-
kladu, tfebaze v rozsudku vyslovné nevyteného, zZe kupni smlouva byla
obchodem splatkovym; pfi ¢emz arci s hlediska skutkovych zjiSténi roz-
sudkovych i podle spisit jako prodavajici ve smyslu zdkona o splatkoc-
vych obchodech pfichazela by v tvahu jen Antonie K-ova. Nez, i kdyby
se mélo za to, Ze to byla ona, jez podala na obzalovaného Zalobu o za-
placeni zbytku kupni ceny a si vymohla (civilni) rozsudek, o némz se
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zmifuje svédek K., nebo platebni rozkaz, o némz je fe¢ ve zmatecni stiz-
~ nosti, je nepochybno, ze pro feSeni otazky, zda jednani obzalovaného
zaklada skutkovou podstatu zpronevéry, mohla by tato skuteCnost miti
vyznam jen, kdyby bylo zji§téno, ze Antonie K-ova podnikla kroky k vy-
dobyti pohledavky z kupni ceny na obZalovaném dfive, neZ on predse-
vzal ¢in, odpovidajici zakonnému pojmu zadrZeni véci za sebou nebo
jejiho si pfivlastnéni. Jen v tom pfipadé bylo by snad lze fici, Ze véci,
iim podle rozsudkového zjisténi s vyhradou vlastnického prava (pro An-
tonii K-ovou) koupené, presly nasledkem uplatiovani pouhého obligac-
niho naroku dodate¢né¢ ve vlastnictvi obzalovaného, pfestaly tudiz byti
vécmi, jemu jen svéfenymi. Jen v tomto podstatné omezeném rozsahu
bylo by lze uplatiiovati v oboru prava trestniho pravni hledisko, které
bylo do zmate¢ni stiznosti pfevzato z nékolika civilnépravnich rozhod-
nuti byv. nejvyssiho soudu vid. (&is. 2801, 2827, 3412 sbirky Glaser-
Ungrovy), ve zmateCni stiZznosti vyslovné citovanych a feSicich pravni
otazku, o niZ jde, zplisobem, ve stiznosti v podstaté spravné vystizenym,
pifedevSim pro obor prava soukromého. V souzeném piipadé nema vSak
predpoklad, Ze Antonie K-ova pohledavku proti obzalovanému zazalo-
vala dfive, nez zastavil véci jemu prodané, opory ani v rozsudku, ani ve
spisech. Rozsudek, ktery ve sméru prv uvedeném neobsahuje viibec ni-
zadného zjisténi, nezjistuje ani, kdy obzalovany véci zastavil, a ze spist
nevychazi na jevo nic, z ¢eho by se dal vyvozovati onen pfedpoklad. Ze
samo o sobé nesta¢i v tomto smcru prohlaSeni svédka K-a z hlavniho
pfeliCeni, je na biledni, obzalovany pak se nepfi€inil za fizeni vhodnymi
privodnimi navrhy o to, by doty¢né kusé vysledky hlavniho pfeliceni
byly doplnény zjiSténim prfesnych dat. Sam pfiznal jiz pfi svém vyslechu
v fizeni pfipravném ze dne 7. Cervence 1928 a podle zdznamu jednaciho
protokolu dokonce jesté¢ i u hlavniho preli¢eni jen, Ze véci zastavil kon-
cem kvétna 1925. O tom, ze ho Antonie K-ova zaZalovala o zaplaceni
kupni ceny, se nezminil, ani neni v jednacim protokole zaznamu o tom,
ze pri hlavnim pfelieni néjak odpovédél na prohlaSeni svédka K-a.
Nejen po strance formadlni, nybrz i z divodi vécnych neni tu tudiZz ne-
tiplnosti, kterd by Cinila rozsudek zmate¢nym podle &is. 5 § 281 tr. .
v tom, Ze v jeho rozhodovacich divodech neni o fe¢eném prohlaSeni
zminky, nebot ona jedina skuteCnost, z né¢ho jen kuse zjevna, je v sou-
zeném pripadé sama o sob¢& pravné nerozhodnou, ba, jak pravé dovo-
déno, naprosto bezvyznamnou.

Pravn¢ bezpodstatnou jest téZ namitka, uplatiovand zmateCni stiz-
nosti s hlediska diivodu zmatku podle ¢is. 10 (spravné &is. 9 a) § 281
tr. . v ten rozum, Ze stranou prodavajici nebylo vyhovéno ani pfedpisu
§ 2 zakona o splatkovych obchodech, podle néhoz je prodavajici, uzije-li
vyhrazeného mu prava odstoupiti od smlouvy, povinen vratiti kupuji-
cimu zapravené splatky i se zakonnymi troky ode dne pfijeti. Pfehlizit
zmatelni stiznost, ze tu jde o feSeni vedlejsi otdzky povahy ryze sou-
kromopravni, jejiz rozhodnuti nemdZe miti ani nepfimy vliv na posou-
zeni otazky trestnépravni, zda se ten, kdo véci jemu s vyhradou vlast-
nického prava prodané, za sebou zadrzuje nebo si privlastiiuje, dopousti
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zproneveéry. Predmétem zpronevéry mohou byti vzhledem k ustanoveni
§ 183 tr. zak., v némz je zcela vSeobecn¢ fe¢ o véci, pachateli svéfeng,
véci veho druhu, dokonce i véci spotiebitelné, tim spiSe mohou jim
tudiz byti také véci, o néz jde v souzeném ptipadé, Saty a obuv, takze
zmatelni stiZznost je v nepravu téz, pokud dale namita, Ze pfi Satstvu a
obuvi je vyhrada vlastnictvi »conditio impossibilis« vzhledem k tomu,
ze obé pry se kupuje k uzivani a zZe jest proto pifimo protismyslnym, by
se opotfebované Saty a obuv mohly vratiti. Stac¢i i tu pfipomenouti, ze
jest vyhradné véci prodatelovou, jakymi prostfedky razu soukromo-
pravniho zjedna v podobnych ptipadech svym pfipadnym ndrokiim proti
kupiteli priichod, a poukazati na vyslovné ustanoveni druhého odstavce
§ 2 zékona o splatkovych obchodech, podle n¢hoz je kupujici v pfipadé
tam uvedeném povinen nejen véc prodavajicimu vratiti, nybrz i nahra-
diti mu podle okolnosti pfipadu Skodu, zejména dati mu pfiméfenou
nahradu za to, Ze mezi tim véci uzival. Zptsobem, jemuZ po strance
hmotnépravni diivodné vytky Ciniti nelze, posuzuje rozsudek jednéni
obzalovaného i pokud je v ném vysloveno, zZe obzalovany tim, Ze zastavil
nejen véci samy, nybrz dal pak v podzastavu i zastavni listek, véci ty
za sebou zadrzel i sobé pfivlastnil, a pokud rozsudek dospivd v rozho-
dovacich ditvodech k zavéru, ze se obzalovany zastavenim véci zbavil
moznosti jimi disponovati, a Ze jeho umysl sméfoval k tomu, by se zbo-
zim jmu svéfenym nalozil takovym zptisobem, jenZ cinil pochybnym,
zda vlastnik nabude viibec kdy drzby zboZi, obzalovany ho naopak
vydal v nebezpeci, Ze véci téch pozbude. V rozsudkovych ditvodech se
v tom sméru zdirazhuje pfipadné jednak, Ze obzalovany pfi naprostém
nedostatku jméni a pfi skrovnych pfijmech, zalezejicich jen z vydé&lku
vlastni prace, nemohl oCekavati, Ze bude s to zdstavu vyplatiti a pra-
vemu vlastniku kdykoli vydati, jednak, Ze nesejde na tom, Ze obzalo-
vany nemél tmysl odejmouti opravnénému moc nad zboZim mu své-
fenym trvale a na vzdy. Odpovidat toto pravni posouzeni jednani obza-
lovaného jakoZto zpronevéry ve vSech jednotlivostech stalé judikatufe
zruSovaciho soudu, ktery ve svych rozhodnutich opétné vyslovil pravni
nazor, ze pachateliv imysi véc opravnéné osobé viibec nikdy nevydati,
stav, jimz jest v€c odnata moci opravnéného, uciniti trvalym, vyzaduje
se jen pro Cinnosti, které jest podfaditi pojmu »zadrZeni za seboug, ni-
koli v8ak v pfipadech, v nichZ v tivahu pfichazi pojem »pfivlastnéni si«
(rozh. &is. 2682, 2725, 2947 sb. n. s.) a ze ptivlastnéni si véci svéfené
zalezi jiz v tom, Ze ten, komu véc byla jen svéfena, osobuje si k ni 2
nad ni vykonava prava quasi vlastnickd. Vykonem takovéto disposice
po zplisobu vlastnickém je vSak podle judikatury zruSovaciho soudu
(rozh. &fs. 1101, 2682, 2725, 2947 sb. n. s.) zejména i zastaveni véci.
nebot také jim nakladano jest s véci zpiisobem, zasahujicim bezpravné
do prav osoby, véc pachateli svefivsi, zejména, jak tomu bylo i v sou-
zeném piipadé, do jejiho vlastnického prava. V pripadech toho druhu
dopousti se zpronevéry dokonce i ten, kdo véc jemu svéfenou tfebas
i jen na kratky Cas zastavi v timyslu i v nadéji, Ze ji v¢as vyplati a vrati.
Trestna skutkova podstata je tu vyCerpana jiz samotnym jednanim, od-
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povidajicim zdkonnému pojmu »pfivlastnéni si« ve shora nastinéném
vykladu pravnim. Pfi nejmens$im »pfivlastnéni si« véci, obZalovanému
s vyhradou vlastnického prava pro prodatelku prodanych a jemu takto
jen svéfenych, spatfuje tudiz rozsudek v Cinu obzalovaného zpiisobem
pravné bezvadnym a zmatecni stiznost je v nepravu, namitajic, Ze zasta-
venim véci nepfechazi vlastnictvi a ze obZalovany zastavenim véci ne-
u€inil jich vraceni nemoznym. Zpronevéra je i podle judikatury zruSova-
ciho soudu (rozh. ¢is. 3024 a j. v. sb. n. s.) vylouCena, byl-li pachatel
podle svych majetkovych poméri s to, by véc, kterou si pfivlastnil,
kdykoli mohl nahraditi a svému zavazku dostati. Rozsudek zjistuje vSak
vyslovné, Ze u obzalovaného tomu tak nebylo a zmate¢ni stiZznost nedo-
liCuje ani toho ani onoho z divodii zmateCnosti, ji ¢iselné uplatiova-
nych, ani kteréhokoli z ostatnich diivodii zmatku, vypoltenych v § 281
tr. ., tvrdic, Ze vydélek obzalovaného Cini nyni, kdyZ posléze misto
dostal, vice nez existen¢ni minimum a vyslovujic nadéji, Ze, bude-li plng
zam¢stnan, jeho véfitelka dojde tplného zaplaceni at jiz cestou exe-
kucni nebo dobrovolnym placenim. Stejné je tomu, pokud se zmatecni
stiznost také ve svych konenych vyvodech dovolava nékterych sku-
teCnosti na doklad spravnosti svého tvrzeni, Ze se stéZovatel octl na
lavici obZalovanych okolnostmi jim nezavinénymi. Pfipoustit sama vy-
slovné, Ze vSe, co v té pfi¢iné stiznost uplatiuje, obZalovany u soudu
uvésti se stydél a Ze svéfil se s tim teprve sému obhdjci, ktery pry to
mize dokdzati. Jak patrno, jde tu vesmés o skuteCnosti, které v fizeni
v prvé stolici, zejména pfi hlavnim preliCeni viibec nevySly na jevo
tak, Ze soud nemohl brati k nim zfetel pfi rozsudku. Tuto ¢ast vyvodi
zmateCni stiZnosti jest tudiz ponechati vécné nepovSimnutou. Zmatecni
stiznost bylo proto zavrhnouti jako bezdiivodnou, v nékterych smérech
vSak i jako ne po zakonu pokud se ty¢e viibec neprovedenou.

ZruSovacimu soudu vzeSly vSak pfi zkoumani zmate¢ni stiZznosti za-
vazné pochybnosti o spravnosti pfedpokladu rozsudku nalézaciho soudu,
ze zpronevéfend hodnota pfesahuje 200 K¢&. Predmétem souzené zpro-
nevéry muze byti jen zastaveny odév, jako predmét, ktery byl obzalo-
vanemu svéfen, a to podle hodnoty v dobé ¢inu. Pfi zjistovani ceny véci,
prodané s vyhradou prava vlastnického jest vziti pfedev§im za zdklad
obecnou hodnotu véci v dobé, kdy pachatel s ni protipravné nalozil,
¢imz je dana nejvyS$si mozna hranice ¢astky trestnépravné pfipocitatelné,
a vziti pak do poctu uhrnnou vysi splatek (rozh. byv. vid. nejv. soudu
Cis. 3372 v. sb.). Pii zji§t’ovém’ obecné hodnoty jest vziti zfetel na zne-
hodnoceni véci obvyklym uZivanim. Podle splsu pfevzal obzalovany
zpronevéiené predmety od poSkozené zacatkem tnora 1928 a koncem
kvétna téhoZ roku je zastavil. Zmensila se tudiz hodnota jejich v dob3
Cinu Ctyfmésicnim uzivanim a nelze proto jejich cenu v dobé uzavieni
smlouvy pro vypocCet viibec vziti v tivahu, a jest pro zji§téni jejich hod-
noty dilezitym méfitkem, ze byl na né zemskou zastavarnou piijéen tak
nepatrny peniz 70 K¢. Odecte-1i se od obecné jejich hodnoty, timto
zptisobem zjisténé, uplacenych 475 K&, neni vylouCeno, Ze zpronevé-
fenda hodnota 200 KC nepfesahovala. Bylo proto uciniti vySe uvedené
rozhodnuti.



