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& 8/1928 Sb.). Nez ani tato vytka neni diivodna. Zal. ufad zaloZil svilj
vyrok podle § 139 odst. 2 pism. a) Zivn. fddu jednak na soudnim roz-
sudku st-li zndmém, kterym byl odsouzen pro zlo€in § 15 & 3 zakona
na ochranu republiky, jednak na vSeobecné znamé skuteénosti, ze ho-
stinské mistnosti jsou pfistupny SirSi vefejnosti. Zal. ifad nekonal tedy
zadné¢ho Setfeni, ani neprovadél Zadné dilkazy, které by byly vyzadovaly
slySeni st-lova (§ 42 vlad. naf. ¢. 8/1928 Sb.).

St-1 dovozuje dale, Zze vécné nebylo zadné souvislosti mezi spacha-
nim deliktu a provozovanim jeho Zivnosti hostinské a Ze neni také zadné
obavy, Ze by pfi dalSim provozovani bylo Zivnosti zneuzito. Tim broji
st-1 proti vécné spravnosti opacného usudku Zzal. afadu. AvSak tento
usudek je vysledkem hodnoceni skutkovych okolnosti pfipadu, jez nd-
lezi ke skutkové podstaté naf. rozhodnuti. Skutkovou podstatu, zal.
ufadem pfijatou, neni vSak nss opravnén vécné pfezkoumavati a do-
konce jiZ nemiize skutkové usudky Zal. ufadu nahrazovati svym usud-
kem vlastnim. Kognice tohoto soudu omezuje se tu jen na zkoumani
s hlediska § 6 zakona o nss &. 164/1937 Sb.

V daném pfipadé Zal. ufad usoudil, Ze jest obava dal§iho zneuziti
zivnosti, a to jednak vzhledem k osobé st-lové, proti némuz byl afad
nucen jiz dfive zakroCiti pisemnymi vystrahami, jednak vzhledem k po-
vaze deliktu a vzhledem k zvlaStni povaze zivnosti hostinské, ktera
svou vefejnou pfistupnosti usnadfiuje spachani deliktu, pro ktery byl
st-1 odsouzen, coz v daném piipadé shledava ufad potvrzeno také tou
skutenosti, Ze letdky, pro jejichZ rozSifovani byl st-1 trestnim soudem
odsouzen, byly nalezeny také v jeho vyCepni mistnosti, kterd je pfi-
stupna $if§i vefejnosti. JestliZe ufad na zakladé skuteCnosti pravé uve-
denych, jejichZ spravnost st-l1 nepopira, dospél k usudku, Ze jest obava,
ze by st-l pfi dalSim provozovani své Zivnosti zneuzival, nemohl tento
soud shledati, Ze by usudek ten byl logicky nemozny, nebo ze by jeho
zaklad byl procesné vadny, a musil proto jako bezdiivodnou zamitnouti
stiznost, pokud se v ni tvrdi, Ze v daném ptipadé nebyly splnény pfed-
poklady predpisu § 139 odst. 2 pism. a) Zivn. Fadu.

Za tohoto stavu véci nemél vSak nss jiz ditvodu, aby se zabyval také
jesté onémi vyvody stiZnosti, v nichz se dovozuje, e v daném pfipadé
nebyly splnény ani pfedpoklady pfedpisu § 139 odst. 2 pism. b) Zivn.
fadu, nebof i kdyby shledal, Ze vyvody ty jsou diivodné, nemohl by
naf. rozhodnuti, jeZ je jiz ustanovenim § 139 odst. 2 pism. a) Zivn. fadu
ospravedInéno, zrusiti.

C. 12.996.

PojiStovaci pravo. — Zaméstnanci vefejni: Sta-
lymi pozitky podle § 30 zakona ¢. 221/1925 Sb. u zaméstnancii vefejno-
pravnich samospravnych korporaci, jez byly ve smyslu § 212 plat.
zakona ¢&. 103/1926 Sb. postaveny na roveii poZitkiim statnich zamést-
nancii, jsou pozitky uvedené v § 140 odst. 2 plat. z4dkona.

(Nalez z 6. fijna 1937 ¢&. 3519/35-3.)
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Prejudikatura: Boh. A 11.644/35.

V & c: Zemé Ceska proti rozh. Gstfedniho sboru Lécebného fondu ve-
fejnych zaméstnancti v Praze z 21. ledna 1935 o dodate¢ném pfedpisu
pojistného.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje.

Divody: Proti vyméru okr. sboru LéCebného fondu vefejnych za-
méstnancii v Ném. Jablonném z 4. fijna 1934, jimZ bylo dodateln¢ pie-
depsano pojistné za zaméstnance Zemského dstavu pro tuberkulosni
déti ve Cvikové v piipojeném seznamu uvedené za dobu od 1. srpna
1926 do 31. prosince 1931, podala zemé Ceska stiZnost, jiz Ustfedni
sbor Légebného fondu vefejnych zaméstnancii v Praze naf. rozhodnutim

‘nevyhovél z téchto diivodi: Zaméstnanci uvedeného ustavu dostavali
pravidelné vyro¢ni odmény za prace pies Cas, a to pevnym pausalem,
s &imZ mohli pfedem pocitati, odmény tvto mély tedy charakter sta-
Iého pozZitku, a jest je proto zahrnouti do zakladu pro vypocet pojist-
ného. Namitka, Ze feCené odmény meély raz vano&nich pfispévkii ob-
dobné jako vanoéni pfispévek podle zakona C. 144/1930 Sb., ktery
neni podkladem pro vyméfeni pojistného, je bezpodstatna, jezto cit.
zakon byl vydan teprve v roce 1930, kdeZto pfedpis pojistného se tyka
sluzebnich pozitkii zejména v dobé 1926—1930, tedy v dobé¢ pied-
vztahovati. RovnéZ je bezpodstatna namitka, Ze u onéch zaméstnanci
slusi vyméfiti pojistné jen z ur€itych Castek platu, jeZto pfedpis § 140
odst. 2 plat. zakona se vztahuje jen na stitni zaméstnance a rovnéz
i vlad. naf. o upravé platovych pomérii zfizencii a oSetfovali se tyka
ustavii statnich. Na zaméstnance samospravné je pouZiti pfi vyméfo-
‘vani pojistného jediné ustanoveni § 30 zakona &. 221/1924 Sb., t. j. Ze
pojistné &ini 2% ze vSech stalych sluZebnich poZitkii; neni jiného
zakonného ustanoveni, které by upravovalo zpfisobem jinym vyméfo-
vani pojistného u samospravnych zaméstnancii.

O stiZnosti uvazil nss:

Stiznost stoji na stanovisku, Ze jednordzové mimofadné odmény ne-
Ize brati za zadklad pro vyméfovani pojistného, nebot i kdyby snad Slo
o stalé sluzebni pozitky, tvofi dle § 140 odst. 2 plat. zakona, jimz byl
§ 30 zékona ¢&. 221/1925 Sb. autenticky vyloZen, zaklad jediné poZitky
tam uvedené, a to i u zemskych zaméstnancii, jichZ sluzebni a platové
poméry byly upraveny podle plat. zakona. StiZnosti bylo dati za
pravdu.

Otazkou, co je rozuméti »stalymi poZitky« ve smyslu § 30 zakona
€. 221/1925, zabyval se jiz nss v nalezu Boh. A 11.644/35 a vyslovil a
oditvodnil pravni nazor, ze jimi je rozuméti u zaméstnancii vefejno-
pravnich samospravnych korporaci, jez byly ve smyslu § 212 plat. za-
kona & 103/1926 na roven postaveny pozitkiim statnich zaméstnanci,
pozitky uvedené v § 140 odst. 2 plat. zdkona. Na nazoru tom setrvava
soud i v tomto pfipadé a odkazuje dle § 30 jedn. fadu pro nss & 191/
1937 Sb. na diivody cit. nalezu. K vyvodim odvodniho spisu zal. tifadu
budiZ podotéeno toto:
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Spravnost svého nazoru, Ze ustanoveni § 140 odst. 2 zdkona
¢. 103/1926 Sb. je zménou § 30 zdkona &. 221/1925, dovozuje Zal.
ifad ve svém odvodnim spise mezi jinym téZ z toho, Ze pry divodova
zprava k cit. pargrafu doslové pravi toto: »Ustanoveni tohoto od-
stavce jsou zménou § 30 zakona &. 221/1925 o nem. pojiSténi vefej-
nych zaméstnancti. Vyrovnavaci pfidavek sluZebni a osobni pfidavky
nebo jiné vedlejsi pfijmy, tfeba mély povahu trvalou, neptichazeji pro
vyméru pojistného v uvahu.«

Nss nemusil se zabyvati otazkou, zda by nédzor projeveny v diivodové
zpravé o povaze ur€itého ustanoveni za viech okolnosti musil slouZiti
za podklad pfi vykladu pfislusného predpisu, a to jiZz proto, Ze diivo-
dova zprava k zakonu & 103/1926 (Tisk & 100) vibec neobsahuje
passus, na néjz se odvodni spis odvolava. Tato diivodova zprava pravi
k §§ 138140 toliko: »Té&mito paragrafy unifikuji se dosud platna
ustanoveni, a to znénim pfesnéj$im, jimZ se odstrafiuji dosavadni po-
chybnosti, které pfi vykladu pfisluSnych ustanoveni vzchazely.« Text
v odvodnim spise citovany jako text diivodové zpravy Cerpa Zal. tfad
patrné z komentovaného vydani plat. zakona ve Sborniku sluZebniho a
platového prava statnich a jinych vefejnych zaméstnanci (fidi Dr. Ri-
chard Holl a Dr. Vladimir Horadk), kde oviem text ten jest uveden na
strance 286; avSak tu jde o pravni nazor autordi a nikoliv o diivodovou
zpravu (viz Boh. A 12.497/36).

Odvodnimu spisu je pfisvédditi potud, pokud poukazuje k tomu, Ze
plat. zakon se vztahuje pfimo jen na zaméstnance v ném jmenované a
Ze vefejnopravni korporace nejsou nuceny prava a naroky svych za-
méstnancli postaviti na roveii praviim a narokiim zaméstnanci statnich,
ale nesméji jim toliko pfiznati vétsi prava, takze se mohou vyskytnouti
pfipady, kde prava a naroky zaméstnancii vefejnopravnich Kkorporaci
jsou niz8i nez zaméstnancii statnich, a pak se pojistné vyméfuje z ji-
ného zakladu. Pak ovSem nebyla provedena ekviparace podle § 212
plat. zakona, coZ pravé je pokladati za rozhodné kriterium pro pouZiti
predpisu § 140 odst. 2 plat. zakona.

Odvodni spis sice sam uznava, Ze »mezi pojiSt€nim pensijnim a po-
jisténim nemocenskym nelze poloZiti rovnitko«, avSak poukazuje
k tomu, Ze Zadnd samospravna korporace je§té netvrdila, Ze by nebyla
povinna platiti vy3$8i pojistné nez podle § 165 plat. zdkona, a déle
k tomu, Ze by zaméstnanci méli byti pensijné pojist€ni u pfisluSnych
statnich pensijnich fondi, kdeZto vétSina je pojiSténa u VSeobecného
pensijniho tistavu. Nss nemohl shledati, Ze by z téchto uvah néco pro
dany spor plynulo. Upravila-li samospravna korporace pensijni zaopa-
tfeni svych zaméstnancii tim zpfisobem, Ze je pojisti u VSeobecného
pensijniho tstavu, nejde o ekviparaci s pensijnimi naroky statnich za-
méstnanci a plati pak stran vyméfovani pojistného zakon o pensijnim
pojisténi.

Poukazuje-li odvodni spis kone¢né k tomu, Ze naprosta ekviparace
pojiSténcti Lé¢ebného fondu by nenastala, ani kdyby nazoru st-lky bylo
dano za pravdu, protoZe celd fada obci a okresii neupravila poZitky
svych zaméstnancii obdobné podle plat. zdkona, takZe u téchto beze
sporu nemfize byti obdoba § 140 plat. zdkona viibec uplatiiovana, jde
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zcela mimo, nebot nss nikterak nestoji na stanovisku, Ze pro vSechny
samospravné zaméstnance plati ustanoveni § 140 odst. 2 plat. zakona,
nybrz vyslovné v cit. nalezu jedna jen o prfipad¢, kde parifikace dle
§ 212 plat. zakona byla provedena. Kone¢né neni pfedmétem sporu, jak
se véc ma u samospravnych zaméstnanci, podléhajicich pojiSténi dle
zakona o soc. pojisténi.

Jezto pak je nesporno, ze zem¢ Ceska provedla ekviparaci poZitki
zaméstnancd, o které jde, podle § 212 plat. zakona, jevi se naf. rozhod-
nuti, vybudované na mylném pravnim nazoru, nezdkonnym.

C. 12.997.

Cirkevni véci: Clen kapituly ma narok na kongruu podle za-
kona ¢&. 122,/1926 Sb., i kdyZ neni inny pfi vefejné spravé duchovni.

(Nalez ze 7. fijna 1937 ¢&. 665/35-4.)

V é c: Mons. Jan R. v Praze (adv. Dr. Konstantin Sobi¢ka z Prahy)
proti rozh. min. Skol. a nar. osvéty v Praze z 3I1. fijna 1934 a z 5.
bfezna 1935 o dopliku kongruy.

Vyrok: Nafikanad rozhodnuti se zrusuji.

Diuvody: Zem. ufad v Praze vymérem ze 16. ¢ervna 1934 odmitl
podle ustanoveni § 111 vlad. naf. ze 17. Cervence 1928 ¢. 124 Sb.
upravu pfiznavky podané st-lem jako kapitulnim dékanem karl$tejn-
skym za I. lustrum, resp. st-liiv narok na kongrualni plat za I. lustrum
1926—1930 v podstaté z téchto diavodid: Pfihlédne-li se k historic-
kému wvzniku a vyvoji sluzebniho mista, na kterém je st-1 ustanoven,
t. J. k tomu, Ze kolegiatni kapitula na hradé Karl§tejné béhem doby via
facti — nikoli pravné — zanikla a Ze zbyl jen jeden jeji Clen (dékan),
slusi zaujmouti stanovisko, ze st-lovo sluzebni misto je mistem samo-
statného duchovniho spravce s Cestnym titulem kapitulniho dékana,
ktery uziva zbylého jméni zaniknuvsi kolegiatni kapituly. Kongruové
predpisy tykaji se vSak pouze mist, s nimiZ je spojena skute¢na Cinnost
pfi spravé farnich ufadii nebo jiné vefejné sluzbé cirkevni (§ 1 zékona
z 25. Cervna 1926 ¢. 122 Sb. a § 2 cit. vlad. nafizeni). Samostatny du-
chovni spravce ma residenéni povinnost na svém sluZebnim misté a ma
skute¢né vykonavati pfisludné funkce duchovni spravy. St-1 v8ak sam
pfiznava, Ze trvale bydli v Praze, nikoli na Karlstejné, a podle tifedniho
zjiSténi mimo 1 mnebo 2 mSe ro¢né jinych funkci vefejné duchovni
spravy vubec béhem I. lustra nevykonaval, davaje se zastupovati jinymi
duchovnimi. Neni proto splnéna podminka podle § 2 a 11 cit. vlad. naf.,
stanovena pro naroky kongrudlni, nebof sluzbu fe€enwm zplisobem
(cura animarum sine cura) konanou nelze povaZovati za skutené &in-
nou sluzbu.

Odvolani st-lovu do tohoto vyméru nevyhovél 7al. Gfad rozhodnu-
tim z 31. fijna 1934 z divodii uvedenych v napadeném vyméru; k nimz
pfipojil toto: Podle pfipojenych spisi a toho, co jest uvedeno v cit.
cleri arcidiecése prazské na rok 1934 na str. 73/74 pod ¢&. 1, neni sporu



