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v(jsich zakazit in infinitum, nybrz také u nich omezuje je na dobu dvou
let. Ponévadz pak jednak obzalobou nebylo vibec tvizeno, Ze by po uve-
‘ 1e]n£n1 zakazu v ¢is. 141 Uredniho listu repubhky Ceskoulovenske ze dne
18. ¢ervna 1933, ode kdy podle odst. 4 § 10 zak. &is. 126/1933 Sb. z. a n.
pocina tucinnost opatlem takového ve smyslu tohoto zakona, zakaz takovy
byl jesté opakovén, ]ednak z pripisu presidia zemského u1adu v Praze
ze dne 8. kvétna 1930, ¢is. 23.800, odpowda]mlho na dotaz soudu, zdali
viibec a kdy byl vydan zakaz dopravy a Tozdifovani cizozemského aso-
pisu »Chemr’ltzer Tagblatt«, plyne, ze zakaz takovy nebyl opakovan, ne-
mélo opatfeni ministerstva vnitra ze dne 17. Cervna 1933, vyslovujict
zdkaz dopravy casopisu »Chemnitzer Tagblatt« p1ohlasene na zakladé
S 1 viad. nar. €is. 72/1933 Sb. z. a n. v ¢is. 141 Uredniho listu re-
pubhky Ceskoslovenské ze dne* 18: €ervna 1933, v dobé zazalovanéiio
trestného Cinu, t. j. 2. listopadu 1935, jiz pravni d&innosti.

Nezaklada tedy v rozsudku zjisténé jedndni obzalovaného skutkové
podstaty preCinu podle § 18, odst. 3 zakona ze dne 10. Cervence 1933,
Cis. 126 Sb. z. a n. ve znéni zménéném zakonem ze dne 10. Cervence
1634 ¢is. 140 Sb. z. a n. Nasledkem toho je rozsudek v uvedeném sméru
zmatetny podle § 281, ¢is. 9 a) tr. T., bylo jej zrusSiti, pokud jde o preéin
podle § 18, al. 3 cit. zdkona a obzalovaného ihned podle § 259, ¢is. 2
tr. . zprostiti obZaloby pro tento precin.

Cis. 5812.

Bol-li obZalovany odsadeny pre frestny Cin spachany pred vynese-
nim rozsudku povgliviieho mu podmieneny odklad vykonu trestu, ma
stid menovany v § 518 tr. p. rozhodnit’ o tom, {i ma byl obZalovanému
podmienene odicZeny trest uthraony, ktory ma byt ustanoveny podfPa
§ 517 &r. ¢.

(Rozh. zo dna 6. februara 1937, Zm III 582/36.)

Najvys§s§i std v trestnej veci proti A. a spol. pre zloCinr kradeze
atd’. v dosledku zmétoénej st'aznosti obzalovanych A., B., C. z povinnosti
tiradnej z dévodu zmitocnosti podla § 384, ¢is. 4 tr. p. zrusil rozsudky
oboch stdov nizsich stolic vo vyroku, ktorym rozhodovaly o otazke pod-
miene¢ného odkladu vykonu trestu dotyCne obzalovanych A. a B., a roz-
hodnutie o tom, ¢i sa obzalovanym A. a B. povoluje podmieneny odklad
vykonu trestu alebo rie, prikazal stidu prlslusnemu k vymeraniu thrn-
ného trestu podfa §5 517 a 518 tr. p.

Z dévodov:

Trestné ¢iny obzalovaného A. a B., ktoré st predmetom tohoto trest-
ného pokrafovania, boly podla zisteného skutkového stavu spachané
v dobe od 18. decembra 1934 do 14. januara 1935 a zaciatkom febru-
ara 1935.

Podra trestnych listov a podla pripojenych tr es‘mych spisov boli obza-
lovani A. a B. rozsudkom okresného sttdu zo diia 8. marca 1935 pra-
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voplatne odstideni pre precin sprenevery podTa § 355 tr. z., a to kazdy
z nich na 10 dni vazenia podmienene.na skuSobnii dobu jedného roku
s podmienkou podla § 4 zdk. ¢. 562/1919 Sb. z. a n. Okresnym sidom mne-
bolo este vynesené usnesenie podla § 8, odst. 2 citov. zdkona o tom, Ze sa
menovani obzZalovani vo skuSobnej dobe osved(ili a skuSobna doba este
ani neuplynula, nakolko hfadiac na to, Ze na konci skusSobnej doby bolo
proti podmienene odsidenym v behu trestné¢ pokracovanie pre trestné ¢inv
v tomto pripade stidené, skuSobna doba podla ustanoveni § 18, odst. 1
zak. ¢is. 562/1919 Sb. z. a n. sa predizila az do ukoncenia tohoto trest-
ného pokracovania, a v ddsledku toho okresny sid ani nemohol rozhodo-
vat o tom, ¢i sa podmienene odstideni osvedcili alebo nie.

Ponevad takto podmienene odstideni A. a B. boli teraz odsudeni pre
¢iny, spachané pred vynesenim zmieneného rozsudku okresného siidu, méa
podla § 6, ¢is. 4 zakona ¢is. 562/1919 Sb. z. a n. rozhodnuat sid meno-
vany v § 518 tr. p. a prislusny k vymeraniu thrnného trestu v medziach
§§ 1 a 2 citovaného zdkona o tom, ma-li byf obZalovanym A. a B. pod-
mienene odloZeny trest ahrnny, ktory ma byt ustanoveny podla § 517
tr. p.

Nizsie siidy tedy neboly opravnené rozhodovat o podmiencnom odsii-
deni obzalovanjch A. a B. a tym, Ze o tejto otazke rozhodovaly, prekro-
Cily obor svojej posobnosti a zavinily zmétok podla § 384, &is. 4 tr. p., na
ktory treba v smysle posledneho odstavca citovaného § vzdy hi'adet z po-
vinnosti tradnej. Preto najvyssi sid pokracoval podla § 34, odst. 1 por.
nov. a § 404, odst. 1 tr. p. a ulinil opatrenie uvedené vo V}’frokovej Casti
tohoto rozhodnutia. .

Cis. 5813.

Nepodal-li ten, kdo uzZiva zaménitelné podobné znamky, 7Zadost za
vymaz znamky podle § 4 zdkona ¢is. 108/1895 f. z., a¢ byl k tomu sou-
dem vyzvan, nemiiZe se v trestnim fizeni braniti tim, Ze soukromému
7alobci nepfislusi vyhradné pravo k wZivani znamky, a Ze jednal v dobré
vife, spoléhal-li se na své dommélé pravo k uZivani znamky.

(Rozh. ze dne 8. tnora 1937, Zm I 902/36.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmatetni stiznost
obzalovanych A. a B. do rozsudku krajského soudu, jimz byli sté€zovateié
uznani vinnymi prefinem podle $§ 23 a 25 zAak. o ochrané znémek.

Z davodi:

Neni napadeno zjiSténi soudu ucinéné na zakladé protokolu o do-
movni prohlidce z 9. cervence 1935, Ze obzalovani i po 20. ¢ervnu 1935
prodavali ¢erpadla pod oznacenim »Orlice — C — Kometa« a Ze zaslali
v dobé od 28. ¢ervna 1935 do 6. cervence 1935 riiznym objednavateliin:
5 kusi téchto cerpadel. RovnéZ neni napadeno zjisténi soudu, Ze pro sou-



