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osoby na chodniku jdouci znemozZnily vkroceni na chodnik. Tato zjiSténa
okolnost nasviédcuje ve.spoieni s predchozim zjisténym déjem zjevné
tomu, Ze traz pfivodén byl jediné neprozfetelnosti automobilisti’; nebot
jen tim, Ze nezmirnili jizdu po pfipad¢ nezastavili vCas viz, se stalo, Ze
A, nemoha s¢ pro lidi uhnouti na chodnik, acinil pohyb, jenz mél v zapéti
iraz. V tom jeding, Ze A pouZil jizdni drdahy, nelze jeSté spatfovati néjaké
zavinéni, nebof jizdni draha neni ni¢im, ¢emu by se by! musil, zvIlasté
za danych okolnosti, vyhybati; jeji pouZiti zavazovalo ho jen ku vynalo-
7eni zdkonem predepsaného stupné opatrnosti (1297 ob. zdk. obd.) Ze
zjiSténi nizSich stolic nevychdzi vSak ni¢eho na jevo, z ¢cho by se dalo
souditi, Ze nedbal povinné pozornosti, naopak je tu, jak jiZ uvedeno, zji-
Sténi, které takovyto pfedpoklad vylucuje, totiZ, Ze A po daném znameni
chtél thned vyhnouti se na chodnik, Ze se mu to vSak pro lidi na ném
jdouci nepodarilo. Tim je nade v§i pochybnost prokdzana nejen pfic¢innd
souvislost mezi jednanim Zalovanych fidi¢ii automobilu a {irazem, nybrZ
i jejich vyhradné zavinéni. Nahled souduw odvolaciho, Ze Zalovana strana
ruéi v plném rozsahu za prihodivsi se firaz, je proto jak v zakoné tak i
ve skutkovych zjiSténich odivodnén.

Cis. 151.

Ani za platnosti predpisit na ochranu najemcili neni pronajimatel po-
vinen, by jiZ ve vypovédi z bytu dfivod jeii udal neb dokonce opodstat-
nil, Tato povinnost vzejde mu teprvé, kdyZz podany byly proti vypovédi
namitky.

Vynaseje rozsudek dbati ma soud téz takovych zavazinych okolnosti,
k nimz strany sice vyslovné nepoukazaly, jez vSak vysly na jevo z jed-
nani a dokazovani.

"(Rozh. ze dne 23. dubna 1919, Rv II 140/19.)

Dovoldni Zalovaného proti rozsudku odvolaciho souda, jimZz potvr-
zen rozsudek prvé stolice, prchlasivsi soudni vypoveéd z bytu za acinnou,
nejvys$s§i soud nevyhovél, mimo jiné z téchto divodu:

Jest ovSem sprdvno, Ze v Fizeni o namitkdch proti vypovédi pova-
7zuje se vypovidatel za Zalobce. Tim neni v8ak feceno, Ze vypovéd mu-
sela by vyhovovati pfedpisu § 226 c. f. s. Jeji podstatny obsah stanoven
jest § 562 c. ¥. s., z néhoZ zeiména vyplyva, Ze netieba ve vypovidi di-
vod uvésti, tim méné pak opodstatniti. Teprve, byly-li proti vypovédi po-
dany namitky, jest za platnosti zadkonnych pfedpisii o ochrant¢ ndjemcil
véci pronajimatele prokdazati, 7e tu je dalezity divod k vypovédi § 7,
odst. 3 min. naf. ze dne 17. prosince 1918, & 83 sb. zdk. a naf.). V pfipadg,
0 néjZz se tuto jednd, pfednesl Zalobce jako diileZité diivody k vypovédi
mimo jiné, e Zalovany kfikem a voldnim o pomoc pfi op&tovnych ro-
dinnych svarech ztrpcoval spolubydlitelim bydleni v domé a Ze s vo-
dou nedetrnd zachizel. Rizenim priivodnim vy$lo na jevo, Ze klid v dom®
ruSen byl zpisobem, spolabydlitele obtéZujicim, ze strany Zalovaného
i tim, Ze se v jeho byté pozdé do noci zpivalo a hralo, dile, 7Ze spolu-
bydlitelé¢ byli obtéZovani a diim poSkozovan téZ tim, 7e se v bytd Za-
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lovaného kvctiny nemirné a neobezfetné zalévaly. Procesni soud prvé
stolice byl nejen opravnén, nybrZz pfimo povinen, i téchto dalsich sku-
tecnosti si povSimnouti a dati si otdzku, zda tyto skutecnosti o sobé nebo
ve spojeni s tim, k ¢emu bylo Zalobcem vyslovn¢ poukazano, jsou dile-
Zitym diivodem k vypovédi. Maf procesni soud prvé stolice vynésti roz-
sudek na podkladé ustniho liceni (§ 414 c. . s.), tudiZ dbati vSech okol-
nosti, pro spor zavaznych, zejména i té€ch, o nichZ zvédél ze seznani
svédk(, tfebaZe stranou nebylo k nim vyslovné poukazano.

Cis. 152.

Véritelim, odkazanym na uhrazovaci jistinu, prisluseji pfi napotomnim
fejim rozvrhu aroky jen do dne piiklepu.

(Rozh. z 29. dubna 1919, R I 157/19.)

Pfi jednani o rozvrhu uhrazovaciho kapitilu, uvolnéného umrtim vy-
ménice, podal véfitel B odpor proti tomu, by jeho pfedchiidci A byly
mimo kapitdl a atraty prikdzany z rozvrhové podstaty i (1i8tované troky
ode dne pfiklepu do dne rozvrhového roku. — Prvy soudcc {okresni
soud v Novém StraSeci) zamiil tento odpor a piikdzal actované fdroky,
ponévadZz poukdzdnim na uhrazovaci kapitdl nepozbyva zastavni véfitel
naroku na uspokojeni sv¢ pohledavky s iroky a ma ndrok na arok v te
mife, jaky byl z uhrazovaciho kapitdlu docilen. — Rekursni soud
(zemsky souq v Praze) zamitl narok na pfisouzeni tétovanych troki.
Duvody: Uroky z hypotckdarnich pohleddvek pfisluSeji dle predpisu
§ 216 posl. odst. ex. T, toliko do dne pfiklepu a z ustanoveni toho ne-
&ini Z4dné vyjimky ani pfedpis § 219 odst. 2 ex. ¥. ohledn& rozvrhu uhra-
zovaciho kapitalu, nebof i to jest vlastné rozvrh nejvyssiho podani, jenZe
uritym obnosem na kryti renty vyhrazeného a pominutim renty uvolné-
ného. Ze niZadnym zpiisobem nemohou byti pfikdzdny froky po pfiklepu,
plyne i z pfedpisu §u 219 odst. 2 ex. . samého, nebot dle ného ma se
rozvrh uhrazovaciho kapitila provésti, mozno-li jiz pfedem, hned p¥i roz-
vrhu nejvyss§iho podani, a v takovém pfipadé je ziejmo, Ze lze prihliZeti
jen k arokim aZ do pfiklepu, nebof nemuze byti jeSté znamo, kdy uvol-
néni kapitilu nastanc a rozvrh jeho konati se bude. Kazdy iiny den mimo
pfiklepu vzaty jakoZto den rozhodny pro ndrok arokovy jest libovolny
a to plati téZ o dnu rozvrhu uhrazovaciho kapitdlu, jejz prvy soudce za
rozhodny povazZoval. Nepravem pfikdzal tedy prvy soudce v&fiteli A téZ
uroky ode dne pfiklepu az do dune rozvrhu. K tomu diuZzno podotknoati,
Ze formalniho odporu tu tfeba nebylo, nebof, jeZto tu jde pouze o pouZiti
predpisii exekucniho fadu, jichZ soudce Setfiti musi, nedohodli-li se ficast-
nici jinak (§ 214 ex. ¥.), neddva k zamitnuti neopravnéného niaroku podnét
a zdklad teprv pfedneseni strany, jako pfi pravém odporu {§ 213 ex. F.).
Rekursni soud zamitl proto prosté neopravnény ndrok, aniz by byl odpor
formalné vytizoval,

‘Neijvys§s§i soud nevyhoveél dovolaci stizrosti veéfitele A.



