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pient zemfelého advokata Dr. FrantiSka K., Ze uvedeny advokat zemfel
a navrhl odroeni roku a povoleni lhuty k podéani pfipravného splsu
Prvy soud zamitl jeho navrh a pfi onom roku skoncil spor zami-
tajicim rozsudkem. O dvolaci soud nevyhovél odvolani Zalobkyné,
jez vytykala zmatelnost fizeni podle § 477 ¢. 4 c. f. s

Nejvyssi soud z ‘p‘oldnnétux dovolani zrusil pro zmatecnost roz-
sudky nizSich stolic i s fizenim jim pfedchazejicim, po~éma]e ustnim
jednanim 'kOInanym dne 5. fijna 1935, a uloZil soudu prvé stolice dalsi
jednani a mové rozhodnuti.

Dﬁvodw

Pfi Gstnim jednani, konaném dne 1. fijna 1935, oznamil ‘pvro‘ce's'ni‘mu
soudu Dr. Vladimir S., koncipient zemfelého advokata Dr. K., Ze pravni
zastupce Zalobkyné Dr. K. zemtel. M&l proto procesni soud postupo-
vati podle § 160 c. . s., nebot ustanoveni substituta zemfelému advo-
katovi podle § 28 h) adrv f. advokatni komorou nenahrazuje zmocnéni
podle § 30 c. f. s. (srov. rozh. & 11217 a 12424 Sb. n. s.). Tim, Ze pro-
cesni soud mnepostupoval nejprve podle uvedeného zakonného pied-
pisu, odfal Zalobkyni moZnost, aby dne 1. fijna 1935 jednala pfed sou-
dem (§ 477 €. 4 c. I. s.), nebot Zalobkyné nebyla toho dne, kdy jediné
bylo o véci meritorné jednédno, zastoupena advokdtem v souzeném
advokatském sporu. Na véci nic neméni, Ze zZalobkyné dala pozdé&ji dne
25. fijna 1935 plnou moc advokatni komorou ustanovenému substitutu
zemielého Dr. K-y, advokatu Dr. B-ovi. Nechal-li odvolaci soud tuto
zmateénost, tfebas takto odvolatelkou nevytykanou, nepovSimnutou, jest
zmatedny i jeho rozsudek, a jeZto zmateCnost ta vznikla jiZ v prvé sto-
lici, bylo podle § 510, odst. 2, c. f. s. zruSiti i rozsudek prvého soudu,
jakoZ i dosavadni fizeni v prvé a druhé stolici, pocinajic ustnim jed-
nanim konanym dne 1. fijna 1935.

Cis. 16528.

Odporovatelnost v konkurstt.

K subjektivni skutkové podstaté odporovatelnosh podle § 34, odst, 1,
¢. 2 konk. f. stadi, musil-li véfitel védéti o mozZnosti nezpusobl-
losti upadce k placeni. Otazka nezpiisobilosti upadce k placeni jest
otazkou pravniho posouzeni,

Dosahl-li oddélny véritel uspokojeni z jiného majetku dluznika nez
ze zastavy, jde o odporovatelné jednani.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1937, Rv II 380/36.)

Tvrdé€, Ze zaplaceni ¢astky 2.308 K¢ 80 h upadkyni jest odporova-
telné podle § 34 konk. f., domaha se spravce konkursni podstaty firmy
Karel K. a syn v N. B. na Zalované spole¢nosti zaplaceni 2.308 K& 80 h
s prisluSenstvim. Zalobé vyhové€ly soudy vSech tii stoligc,
nejvy$§si soud z téchto
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divodai:

Napadeny rozsudek pfevzal i zjiSt€ni prvého soudu, Ze roku 1933
podalo nékolik véfiteld konkursni navrhy proti tipadkyni, ponévadZ
jimi vedené exekuce proti ni zfistaly marné, Ze tipadkyné hledéla vse-
mozné splatiti dluhy t&m véfitelim, ktefi konkursni navrhy
podali, aby tak odvratila konkurs, Ze vSak musila spléceni onéch
dluhti kone¢né zastaviti, ponévadZ ji S. banka zabavila v prosinci 1933
pohledavku 100.000 K¢ a zastavila-ji také veSkery uvér. Napadeny roz-
sudek si téZ osvojil usudek, Ze tipadkyné byla jiZ roku 1933 neschopnd
platiti a Ze o této platebni neschopnosti musila védéti také Zalovana,
kterd sice méla jiz od roku 1931 exekulni zdstavni pravo pro svoji vy-
konatelnou pohledavku za tpadkyni, ale pfes to, Ze vedla exekuci, ne-
mohla dosici zaplaceni a podala pak konkursni navrh, jejZ vzala zpét
az po zaplaceni dluzné castky.

Dovolatelka, jsouc si zfejmé védoma vyliCené situace, napada uve-
deny zaklad rozsudku odvolaciho soudu, ale marné. S hlediska prav-
niho posouzeni véci nezaleZi tu na presném dni, kterého se tupadkyné
stala roku 1933 nezpflisobilow k placeni, nybrz na tom, Ze upadkyné
byla nezpiisobila platiti v dob&, kdy zaplatila Zalované spornou astku.
Nizsi soudy vychazely z toho, Ze tomu tak bylo, a to pravem. Zaba-
veni pohledavky 100.000 K& a zastaveni tivéru v prosinci 1933 zpiiso-
bilo pouze to, ze tipadkyné, kterd byla tehdy i bez toho jiz insolventni,
nemohla jiZ ani konkursni navrhy nejnetrpélivéjSich véfiteltt odvratiti
zaplacenim dotlenych jejich pohledavek, jako to wudcinila pfed tim,
jsouc jiz dfive neschopna zaplatiti pohleddvky na ni exekucné vy-
mahané. Zalovand sice broji proti usudku soudt niZsich stolic, Ze
musila védéti o této nezpflisobilosti v den zaplaceni sporného dluhu,
poukazujic na zpravu svého substituta v N. B. a na korespondenci
s Karlem K. V té pfi€iné vedla Zalovana v prvé stolici uvedenymi prii-
vody diikkaz o svém tvrzeni, které zni doslovné takto: sPredloZenymi
dopisy jest dokazano, ze zalovana strana o platebni neschopnosti tipadce
v dobé& pfijeti penéz nevédéla ani védéti nemusila, jeZto dle zpravy
Dr. S. tento od Zalované strany sam ani placeni nezadal, jelikoz sam
si vymahal své ttraty od firmy K., a tato i pozdgji pfislibila hotové -
zaplaceni pfipadného zbytku.« Posouzeni logi¢nosti zavéru, zda Zalo-
vana musila v&déti o nezplisobilosti placeni tppadkyné, jest véci prav- -
niho posouzeni a tu otazkuw posoudily nizSi soudy spravné, i kdyz se
vychéazi z toho, Ze uvedené tvrzeni Zalované firmy odpovidd skutec-
nosti; nebot postup Dr. S. mohl byti ur€ovén jinymi okolnostmi nez
zptsobilosti tpadkyné k placeni, na pf. tim, Ze by se jemu nékdo za
toto placeni zarudil, a pouhé sliby majitele wpadlé firmy nemaji vy-
znamu, hledi-li se na vyli¢ené chovani Gpadkyné vici jejim vefitelim.

Podotyka se, Ze k subjektivni skutkové povaze odporovatelnosti na
vétitelové strané jiz staci, jestlize musil védéti o moZnosti nezpi-
sobilosti tipadce k placeni.
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Dovolaci soud musi tedy vychazeti z toho, Ze tGpadkyné byla v den
zaplaceni sporného dluhu Zalované firmé& nezpisobilou k placeni a Ze
zalovana musila o tom veédéti. NezaleZi proto na tom, Ze s hlediska § 34,
odst. 1, & 2 konk. f. ma vyznam jen takovy véfiteliiv ndvrh na uvaleni
konkursu, na jehoz zaklad& byl konkurs uvalen, nebo ktery aspoii do
uvaleni konkursu, tfebas na zdkladé jiného névrhu, nebyl ani zamitnut,
ani vzat zpét.

I kdyZ zalovand méla pravo na oddélené uspokojeni, nic to na véci
nemeéni, nebot dovolani ani nenapada zaklad odvolaciho rozsudku, po-
dle néhoZ méla mimo to také osobni nadrok proti tipadkyni, takZe byla
také konkursni véfitelkou podle § 51, odst. 3, konk. f.: a jeZto spornym
placenim nedosahla uspokojeni ze zastavy, nybrz z jiného majetku tipad-
kyné, nema tu jeji oddélné pravo vitbec vyznamu.

Nehledic na to, Ze ustanoveni §§ 200 a 282 ex. f. nemaji s touto véci
nic spole¢ného, jezto jde o exekuéni fizeni vedené na Slovensku, neslo
tu o dobrovolné placeni dluznikovo, nybrz o placeni vymnu-
cemn é navrhem na uvaleni konkursu. Z toho dfivodu neni tfeba uva-
Zovati o pravnim stavu, jaky by tu byl pfi dobrovolném
placeni, kdyZ o né v souzené véci nejde. Placeni je jednani majici
pravni ucinky, takze nemfize byti pochybnosti, Ze jest jednanim prav-
nim. V dovolani uvedenéd rozhodnuti ¢. 6382 a 3496 Sb. n. s. se na sou-
zeny pfipad nehodi. Prvni z nich se tyka pfipadu podle § 30 starého
konk. t., ktery odpovidd § 33 nyné&jsitho konkursniho fadu, a ve druhém
Slo o ptipad, kde byl véfitel uspokojen z kupni ceny véci v jeho pro-
spéch zabavenych.

Cis. 16529.

Bylo-li odvolani plné moci k disposicim Sekovym uctem za vlastnika
uCtu (spolecnost s r. 0.), zaslané poStovni spofritelné, podepsano novym
jednatelem spolecnostl s r. 0., byla postovm spofitelna opravnéna Za-
dati diikaz o této zméng. Predloznl-h novy jednatel spolecenskou smlouvu
a zap1s 0 valne hmmade, tykajici se zmeny v osobe ]ednatelove, nf,sml
Sekového uctu zmocnéncem, jehoz plma moci byla odvolana. Ucinila-li
tak, nejsou takovéto vyplaty zavazné viici vlastniku actu.

(Rozh. ze dne 26. listopadu 1937, Rv 1 911/36.)

Valnou hromadou Zalujici firmy »R.«, spole¢nosti s ruenim omeze-
nym, konanou dne 27. Cervence 1931, byl zvolen jejim jednatelem na
dobu dvou let Antonin B. Ten také ptedlozil dne 30. fijna 1931 Zalo-
vané pfihlasku Zzalujici firmy k Sekovému fizeni. PonévadZz piihlaska
nebyla opatfena pfedepsanym vypisem z obchodniho rejstiiku, vyzvala
Zalovana poStovni spofitelna jednatele Zalujici spole¢nosti Anto-
nina B. k napravé této zavady. Kdyz potom Antonin B. pied-
lozil vypis z obchodniho rejstiiku krajského soudu obchodniho
v P. ze dne 19. prosince 1931, podle néhoz byl jedinym jed-



